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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 118362-
13.2015.8.09.0000 (201591183626) DE ARUANA

AGRAVANTE CELG DISTRIBUICAO S/A CELG D
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO

RELATOR DR. SERGIO MENDONCA DE ARAUJO
CAMARA 42 civEL

RELATORIO E VOTO

Trata-se de recurso de agravo
regimental interposto pela empresa CELG DISTRIBUICAO
S/A - CELG D, qualificada e representada, inconformada
com a decisdo de fls. 296/299, pela qual deferi em
parte o pedido de liminar, apenas, para suspender a
determinacdo de incidéncia e cobranca de multas, até
que seja Jjulgado o recurso de agravo de instrumento
promovido em desfavor do  MINISTERIO PUBLICO,

qualificado e representado.

A empresa agravante relata em sintese
que merece ser reformada ou reconsiderada a deciséo
monocratica, em razdo de estar evidenciado o periculum
in mora, bem como o fumus boni iuris, em razdo da
possibilidade de ser penalizada futuramente, por nao

atender a determinacdo impossivel de ser acatada.
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Afirma que nao se trata de mera
faculdade da empresa CELG, o recebimento ou ndo das
faturas de janeiro/2015, as quais foram entregues aos
consumidores, e ainda que ndo realize as cobrancas
relativas a esses débitos, caso 0s consumidores
realizem o pagamento, ndo terd como 1impedir essa

conduta.

Alega que ndo suspendera o fornecimento
de energia elétrica nas unidades consumidoras
inadimplentes, referentes ao més de janeiro de 2015,
por ter ocorrido o lancamento retroativo de consumo,
motivo pelo qual autorizou o parcelamento em até 12
vezes, abatendo o0os excessos, sem a incidéncia de
encargos com o financiamento, conforme a Circular DC

-SPC - 007/2015.

Sustenta que a proposta da empresa Celg
D é mais vantajosa para o consumidor, uma vez que teré
o direito de pagar em 12 meses, o0 que deveria ter pago
més a més, no periodo maximo de 04 meses, ndo estando
presente o periculum 1in mora para Jjustificar a

concessdo de liminar deferida na acdo civil publica.

Ao final, requer o acolhimento do
pedido de reconsideragcdo ou o provimento do agravo
regimental, a fim de gque ndo ocorra a suspensao da

cobranca das faturas que tem como referéncia o més de
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janeiro/2015 ou as que estejam em atraso, por mais de

noventa dias.

Acostou documentacdo as fls. 306/308

dos autos.

~

E, em sintese, o relatério.

Passo ao voto.

O recurso preenche os requlsitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Analisando as argumentacdes da empresa
agravante, entendo que a decisdo monocratica merece
ser mantida, pois, somente no caso de haver fato ou
argumento novo convincente, influente na sua mutacao,
é que se tem admitido a reconsideracéado e,
consequentemente, sua reforma, conforme entendimento
jurisprudencial dominante desta Corte, cuja orientacéao

transcrevo a seguir:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. . .AUSENCIA DE FATOS NOVOS.
REDISCUSSAO DA MATERIA.

(...) 2 - O desprovimento do agravo regimental

é medida que se impde quanto restar figurado
que a agravante almeja somente rediscussdo da
matéria.

3 - Ausentes nos autos fatos novos habeis a
modificacdo da decisdo recorrida. 4 - AGRAVO
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REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO,

AGRAVO DE INSTRUMENTO 58383-57.2014.8.09.0000,
Rel. DES. GERALDO GONCALVES DA COSTA, 5% CAMARA
CIVEL, Jjulgado em 03/04/2014, DJe 1522 de
10/04/2014). Grifei.

Oportuno ressaltar que inexiste a
possibilidade da empresa agravante sofrer dano de
dificil reparacgdo, pois restou esclarecido na deciséao
monocratica as fls. 296/299, que houve equivoco por
parte da ilustre Juiza de primeira instdncia, uma vez
que o Ministério Publico requereu a aplicacdo de multa
didria no wvalor de R$5.000,00 (cinco mil reais),
conforme consta na cépia da peticdo inicial (f1. 91),
mas foi fixado o wvalor de R$50.000,00 (cingquenta mil
reais), arbitrando também outra multa, no valor de
R$100.000,00 (cem mil reais), caso ocorra o corte de
energia elétrica, referente a fatura relacionada ao

més de janeiro de 2015.

Por tais razdes deferi o pedido de
efeito suspensivo com relacdo a cobranca e aplicacéo
das multas, até que seja Jjulgado o agravo de
instrumento definitivamente por esta Turma Julgadora,
o0 que demonstra que Jja foili afastada a possibilidade da

empresa agravante sofrer dano irreparavel.

Além disso, foi esclarecido na deciséo

monocratica que a elucidacdo da lide, ainda, depende

4



tribunal
de justica

do estado de goias

Stinete do Disembargader Cortos Excher

de uma ampla producao de provas em 1° grau,
proporcionando o direito ao contraditdério e a ampla

defesa as partes litigantes.

No que diz respeito a manifestacdo da
empresa agravante que concedeu ao consumidor @ a
oportunidade de parcelar o débito em até doze vezes,
abatendo os excessos, sem a incidéncia de encargos com
o financiamento, conforme Circular DC - SPC -
007/2015, editada pela Celg, nota-se porém, que essa
matéria ainda ndo foi objeto de apreciacdo em primeira
instédncia, motivo pelo qual ndo pode ser objeto de
andlise em sede de recurso de agravo de instrumento ou

agravo regimental.

A regra é que o agravo de instrumento
constitui recurso secundum eventum 1litis, cuja analise
fica restrita ao exame do que foi objeto de
apreciacdo, sob pena de incorrer em risco de supressao

do duplo grau de jurisdicéao.

Nesse sentido ja manifestou este

Tribunal de Justica, cujo julgado cito a seqguir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO COM
PEDIDO DE LIMINAR. AUSENCIA DE JUNTADA DO
MANDADO DE INTIMACAO. CERTIDAO NARRATIVA.
CIENCIA INEQUIVOCA. PRAZO. TEMPESTIVIDADE
AFERIDA. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS...
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(...)3. O Agravo de Instrumento é um recurso
secundum eventum litis, logo, deve o Tribunal
limitar-se apenas ao exame do acerto ou
desacerto da decisdao singular atacada, no
aspecto da legalidade, uma vez que ultrapassar
seus limites, ou seja, perquirir sobre
argumentagdes meritérias ou matérias de ordem
publica ndo enfrentadas na decisdo recorrida,
seria antecipar o 3julgamento de questdes néo
apreciados pelo juizo de primeiro grau, o que
importaria na vedada supressdo de instéancia.
(...)AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.
DECISAO REFORMADA”. (TJGO, AGRAVO DE INSTRUMENTO
160376-46.2014.8.09.0000, Rel. DR(A). DELINTRO
BELO DE ALMEIDA FILHO, 5A CAMARA CIVEL, julgado
em 17/07/2014, DJe 1591 de 24/07/2014) .Grifei.

Diante do exposto, nego provimento ao
agravo regimental, mantendo 1nalterada a decisao
agravada, por estes e seus proprios fundamentos.

E o voto.

Goiédnia, 07 de maio de 2015.

SERGIO MENDONCA DE ARAUJO
Relator em Substituicéo

3/D
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AGRAVANTE
AGRAVADO
RELATOR
CAMARA

CELG DISTRIBUICAO S/A CELG D
MINISTERIO PUBLICO

DR. SERGIO MENDONCA DE ARAUJO
42 civEL

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGCAO CIVIL PUBLICA.
AUSENTE FATO OU ARGUMENTO NOVO. RECURSO
SECUNDUM EVENTUM LITIS.

1- O agravo regimental merece ser

improvido, gquando nao apresentado fato

ou motivo novo convincente que
Justifique a reforma da decisao
agravada.

2- 0 agravo de instrumento é um recurso
secundum eventum litis, devendo
limitar-se ao que foi objeto de
apreciacdo em primeira instédncia, sob
pena de incorrer em risco de supressdo
do duplo grau de jurisdicéo.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
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autos, em gque sdo partes as retro indicadas.

ACORDAM os componentes da 2% Turma
Julgadora da 42 Cémara Civel do egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goids, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso e imprové-lo, nos termos do voto

do Relator.
Votaram com e) Relator, oS
Desembargadores Kisleu Dias Maciel Filho e Elizabeth

Maria da Silva.

Presidiu a sessao a Desembargadora

Flizabeth Maria da Silva.

Presente 0 ilustre Procurador de

Justica Dr. Luiz Gonzaga Pereira da Cunha.

Goiédnia, 07 de maio de 2015.

SERGIO MENDONCA DE ARAUJO
Relator em Substituicéo



