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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 342562-37
(201493425625)
COMARCA DE JATAI

ARGUENTE: DESEMBARGADOR RELATOR DA 2* CAMARA CIiVEL DO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS
RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Arguicdo de Inconstitucionalidade,
incidenter tantum, relativa ao artigo 1.790, inciso lll, do Cddigo Civil, acolhida
pela Segunda Turma Julgadora da 22 Camara Civel deste Tribunal de Justicga,
levantada no recurso de Apelacdo Civel interposto por Valneir Severino
Aparecida, nos autos da Acdo de Peticdo de Heranga proposta em seu
desfavor por Jair Modesto do Prado, Maria de Lourdes Prado e Luzia do

Prado Aquino.

Na sentenca de fls. 155/158, foi acolhido o pedido
inicial para declarar a nulidade da escritura publica de inventario de Lazaro
Modesto do Prado, bem como destinar a companheira/requerida “a metade
dos bens adquiridos a titulo oneroso, sendo que sobre a
outra metade incidird o disposto no artigo 1.790 inciso III
do Coébdigo Civil, de onde se conclui gue um terco desta
quantia tocard a companheira e os dois tercos restantes aos

requerentes, irmdos do de cujus.”
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Deste ato judicial definitivo houve a interposicdo do
recurso de apelagao por parte da requerida Valneir Severino Aparecida e,
subindo os autos a este Tribunal, decidiu a Colenda 22 Camara Civel, pelo voto
de fls.197/204, acolher a Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitada pela
apelante, e submeté-la a apreciacdo da Corte Especial, nos termos do artigo

229, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral de
Justica emitiu o parecer de fls. 213/221, da lavra do Dr. Spiridon N. Anyfantis,
por meio do qual opinou pelo acolhimento da arguicdo formulada, com a

declaragéo incidental da inconstitucionalidade do dispositivo impugnado.

E o relatério. Passo ao voto.

Em proémio, insta consignar que, por forga da clausula
de reserva de plenario, instituida no artigo 97 da Constituicdo Federal, compete
ao Orgdo Especial do Tribunal aferir a compatibilidade do ato normativo em

questao com o texto constitucional.

Desta forma, e por considerar que esta Corte Especial
ainda nao se manifestou sobre o tema tratado neste incidente, a analise de seu

merito € medida que se impde, razao pela qual conhego da presente arguicao.

Por sua vez, esclareco que o cerne da presente
discussao reside na declaracao, incidenter tantum, da inconstitucionalidade do
inciso lll, do artigo 1.790 do Cddigo Civil, utilizado pelo magistrado a quo na

fundamentag&o da sentenga recorrida, o qual possui o seguinte teor:

“Art. 1.790. A companheira ou o
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companheiro participard da sucessédo do
outro, quanto aos bens adquiridos
onerosamente na vigéncia da unido

estavel, nas condig¢des seguintes:

IIT - se concorrer com outros parentes
sucessiveis, terda direito a um terco da

heranca;

(...)"

Com efeito, ndo obstante a inexisténcia de unicidade
na doutrina e na jurisprudéncia sobre o tema, com a vénia devida daqueles que
entendem diversamente, verifico que a norma em questao revela afronta aos
principios constitucionais da igualdade e da dignidade da pessoa humana,

como passo a explicar.

Inicialmente, menciona-se que o dispositivo ora
objurgado diz respeito a questdes concernentes ao direito sucessorio entre

companheiros.

Nesta senda, € cedi¢co que o reconhecimento da unido
estavel no ordenamento juridico, como efetiva entidade familiar, percorreu
longo caminho, por vezes sofrendo completa renegacgéao juridica, até que se

chegasse ao entendimento hodierno do conceito de familia.

Assim, ab initio, somente o instituto solene do

casamento civil ou religioso com efeitos civis era considerado como verdadeira
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instituicdo familiar, ndo tendo o antigo Cddigo Civil contemplado a figura da

chamada Unido Estavel.

Entretanto, inevitavelmente, e por questdo de
equidade, os Tribunais Patrios passaram a admitir, a principio, figura
embrionaria do que, posteriormente, viria a ser regulada como unido estavel,

ou seja, o concubinato.

Com isso, era entendimento jurisprudencial que o
direito da concubina encontrava respaldo nas normas atinentes a dissolugao da
sociedade de fato, restando, entretanto, os direitos sucessoérios sem amparo
juridico, em razdo do concubinato ndo ser considerado verdadeira entidade

familiar.

Posteriormente, passou-se a entender que o individuo
que vivesse em concubinato puro tinha direito na sucessdao do autor da
heranga em proporgéo ao esforgo despendido durante a convivéncia amorosa.
Ou seja, tratava-se de entendimento de cunho meramente obrigacional, o qual

inclusive foi sumulado pelo Supremo Tribunal Federal (Simula 380").

Por sua vez, veio a Constituicio Federal de 1988,
seguindo as novas diretrizes concernentes ao Direito de Familia, bem como as
modificagdes ocorridas no seio social, e atentando para a primazia das
relagdes pautadas pela afetividade, em detrimento do entendimento formal e
solene que identificava a entidade familiar somente como aquela caracterizada
pelo casamento, incluiu em seu texto normativo o artigo 226, § 3° que assim

dispés:

1 - “Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre concubinos, é cabivel a sua dissolugéo judicial, com a
partilha do patriménio adquirido pelo esforgo comum.”
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“Art. 226 - A familia, base da sociedade,

tem especial protecdo do Estado.

§ 3° - Para efeito de protecdo do Estado,
é reconhecida a unido estédvel entre homem
e mulher como entidade familiar, devendo
a lei facilitar sua conversao em

casamento.”

Desta forma, positivou-se a nova orientagéo acerca da
paridade entre a unido estavel e o casamento, conferindo-se os mesmos

direitos aos companheiros e conjuges.

Ndo obstante, a regulamentagdo acerca da Unido
Estavel carecia de maiores esclarecimentos, ficando a cargo da legislagéao

infraconstitucional delimitar o tema.

Com isso, a questdo atinente a sucessao do
companheiro passou a ser disciplinada pelas Leis n°s. 8.971/94 e 9.278/96,
que deferiam ao companheiro sobrevivente, na falta de descendentes e
ascendentes, o mesmo status do cOnjuge supérstite, afastando os parentes
colaterais da sucessao e conferindo-lhe a totalidade da heranga (artigo 2° da
Lei n® 8.971/94), bem como também passou a regulamentar o direito real de
habitacdo do imével em que se localizava a residéncia da familia (artigo
7°,paragrafo unico, da Lei n°® 9.278/96)

Assim, com a edicdo das mencionadas leis, constatou-

se que houve uma evolugao dos direitos sucessorios do companheiro (a).
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Entretanto, o conflito acabou por surgir com a entrada
em vigor do Cdédigo Civil/2002. Isto porque, ndo obstante a superveniéncia do
novo diploma tenha trazido notaveis melhorias no tratamento dispensado ao
instituto da unido estavel, reforcando o conceito da destinagcdo da entidade ora
em estudo para a constituigdo de familia (artigo 17232), e equiparagao de seus
efeitos patrimoniais ao casamento (arts. 1724 e 1725°%), houve, contudo, um
retrocesso no campo hereditario, quiga injustica, no que se refere ao

tratamento sucessorio entre companheiros.

A despeito de todas as ja mencionadas modificagdes
com o intuito de aproximacgao entre o matriménio e unido afetiva, o legislador
absteve-se da realizacdo das mesmas inovagbes no campo sucessorio,

tratando, inclusive, de alterar a sistematica até entao vigente.

E que o Cadigo Civil de 2002, ao revogar as Leis n°s.
8.971/94 e 9.278/96, passou a regular, em seu artigo 1.790, o direito sucessério
na unido estavel, estipulando que somente considera-se reservado ao
companheiro(a) os bens adquiridos onerosamente na constancia da sociedade

afetiva.

Por sua vez, o conjuge supérstite, segundo a ordem de
vocacao hereditaria disciplinada no mencionado diploma civil, além da parte a
que tem direito com a extingdo da sociedade conjugal, e observado o regime

legal pactuado, ainda foi contemplado como herdeiro, nos seguintes termos:

2 - Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e

duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢do de familia.
§ 1° - A unido estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a

pessoa casada se achar separada de fato ou judicialmente.
§ 2° - As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagio da unido estavel.

3 -Art. 1.724. As relagdes pessoais entre os companheiros obedeceréio aos deveres de lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e
educagdo dos filhos.
Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as relagdes patrimoniais, no que couber, o  regime da
comunhao parcial de bens.
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“Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-

se na ordem seguinte:

I - aos descendentes, em concorréncia com
o cbnjuge sobrevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhé&o
universal, ou no da separacdo obrigatdria
de bens (art. 1.640, paragrafo unico); ou
se, no regime da comunhdo parcial, o
autor da heranca nd&o houver deixado bens

particulares;

II - aos ascendentes, em concorréncia com

o cbébnijuge;

IIT - ao cbébnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.”

“Art. 1.832. FEm concorréncia com o0s
descendentes (art. 1.829, inciso I)
caberid ao c¢bébnjuge guinhdo igual ao dos
que sucederem por cabeca, ndo podendo a
sua quota ser inferior a quarta parte da
heranca, se for ascendente dos herdeiros

com gque concorrer.”

“Art. 1.837. Concorrendo com ascendente
em primeiro grau, ao cdnjuge tocard um

terco da heranca; caber-lhe-&4 a metade
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desta se houver um sb ascendente, ou se

maior for aquele grau.”

“Art. 1.838. Em falta de descendentes e
ascendentes, serd deferida a sucessdo por

inteiro ao cbébnjuge sobrevivente.”

Do confronto dos dispositivos legais
supramencionados, resta claro que, na falta de descendentes e ascendentes
do de cujus, cabera ao companheiro sobrevivente o direito a um terco da
heranga que couber aos colaterais ou ascendentes, enquanto que o cénjuge
supérstite divide o quinhdo com o ascendente, mas, concorrendo colaterais,

tem direito a sua integralidade.

Dessarte, cinge-se toda a controvérsia em saber se o
tratamento diferenciado conferido pela lei civil ao cénjuge supérstite e ao
companheiro sobrevivente malfere os principios da igualdade, da dignidade da
pessoa humana, bem como a regra disposta no artigo 226, § 3° da Constituigao

Federal.

Ora, da simples leitura do artigo 1.790, do Cdbdigo
Civil/02, verifica-se a ocorréncia de verdadeira teratologia juridica, infringindo-
se de maneira grosseira os postulados ja alcangados pelo instituto familiar em
exame, bem como afrontando-se diretamente os principios da isonomia e

dignidade da pessoa humana.

Isto porque, ressai do texto do artigo 5° caput da

Constituicdo Federal* que todos s&o iguais perante a lei, sendo defeso realizar-

4 - Art. 5° Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (...)
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se distingdes de qualquer natureza. Desta forma, uma vez ja constatado que a
Carta Magna, em seu artigo 226, § 3°, ndo estabeleceu diferengas quanto aos

efeitos da unido estavel e o casamento, ndo cabe, portanto, a norma

infraconstitucional fazé-lo.

Pertinente trazer a baila trecho da obra realizada por
J.J Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet e Lenio
Luiz Streck, que ao comentarem o artigo 226, § 3°, ressaltam a igualdade

existente entre os dois institutos:

“Também restou previsto no § 3° do art.
226 o dever do Estado de facilitar a
conversdo da unido estavel em casamento -
literalidade wutilizada por muitos para
sustentar uma hierarquia entre as
entidades familiares, com a superioridade
axiolbébgica do casamento em relacgdo a

unido estédvel. Esta argumentacdo ndo deve

ser prevalecente, uma vez gue a Unica

diferenca existente entre ele é a

formalidade e oficialidade do casamento,

pois a base fatica é a mesma, de modo a

ndo se Jjustificar qgue a unido estivel

seja tratada pelo ordenamento juridico de

maneira diferenciada e discriminatdria.

Duas razdes relativamente simples
explicam a preocupacdo do constituinte: a
primeira é a maior seguranca gque O
casamento ainda traz, bastando uma

certiddo para comprovar-se a relacdo. A
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outra se refere ao momento histdérico em
que foi promulgada a Constituicéo,
momento em que poucos eram oS direitos
reconhecidos as familias ndo fundadas no
casamento. A realidade tornou-se muito
diferente de entdo - tendo sido a prépria
Constituicdo fomentadora desta mudanca -
e a razdo que justificava aquela

preocupacdo desapareceu. As distincdes,

portanto, entre as duas entidades

familiares sdo apenas formais, pois na

substancia elas se confundem.” (grifei)

N

(In Comentadrios a Constituig¢do do Brasil,
Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p.
2119) .

No mesmo sentido é a licdo de Silvio Rodrigues:

“Ndo wvejo razdo alguma para que O
companheiro sobrevivente concorra - e
apenas com relacdo a parte da heranca que
for representada por bens adquiridos
onerosamente durante a unido estavel -
com os colaterais do de cujus. Nada
Jjustifica colocar-se o) companheiro
sobrevivente numa posicdo tdo acanhada e
bisonha na sucessdo da pessoa com guem
viveu publica, continua e duradouramente,
constituindo uma familia, que merece

tanto reconhecimento e apreco, e que &

10
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tdo digna quanto a familia fundada no
casamento.

O correto, como ja& fazia a Lei n°
8.971/94, art. 2°, IIT, teria sido
colocar o companheiro sobrevivente a
frente dos colaterais, na sucessdo do de
cujus.” (In Direito Civil: Dirito das

Sucessdes, 25°% ed. S&do Paulo: Saraiva,

2002, p. 119).

Outrossim, impende considerar que também neste

sentido ha afronta a tutela do bem juridico maior em voga no ordenamento

juridico, qual seja, a dignidade da pessoa humana, na medida em que, com a

insercao das novas normas atinentes a sucessao de companheiros, acolheu-se

verdadeiro atraso e retrocesso no ambito das relagdes familiares, situagéo que

vai de encontro com o sentido teleoldgico colimado na Carta Magna.

Dias, verbis:

Sobre o assunto, dispde a ilustre autora Maria Berenice

“Produziu a lei civil verdadeiro
retrocesso aos direitos dos conviventes,
direitos que j& estavam consolidados na
legislagdo infraconstitucional. Descabido
ndo deferir aos companheiros direitos
iguais aos assegurados aos cbébnjuges. Ao
depois, a restricdo em sede de direito
sucessério aos bens adquiridos na
vigéncia da unido estavel ndo corresponde

ao regime de bens da comunhdo parcial,

1
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que ¢é assegurado a unido estavel no

artigo 1.525.” (In
http://www.mariaberenicedias.com.br/uploa
ds)

Ademais, em uma analise sistematica do Cadigo Civil,
o artigo 1.790 ndo encontra supedaneo légico, pois o proprio Codex, em
diversos dispositivos, tratou de igualar os efeitos da unido estavel e do
casamento, a exemplo da possibilidade de estipulacdo de contrato para
regulamentar a unido afetiva — somente ndo o fazendo em relagdo aos direitos

sucessorios, 0 que se configura verdadeiro contra senso.

N&o se pode olvidar, ainda, a ja salientada e evidente
ampliagdo do conceito de familia, passando o ordenamento juridico a admitir
como entidade familiar os nucleos monoparentais, as relagbes de afeto
publicas, duradouras e continuas e, até mesmo em alguns casos, a uniao
homoafetiva, ndo devendo haver distincdo entre as diferentes relagdes

familiares.

Necessario ponderar, ainda, que os Juizes das Varas
de Familia e Sucessdes do interior de Sao Paulo, em novembro de 2006, no |
Encontro dos Juizes de Familia do Interior de Sao Paulo, formularam
enunciados com o fito de elucidar questdes controversas no Direito de Familia

e Sucessdes, dentre os quais destaco:

ENUNCIADO 49. O art. 1.790 do Cédigo
Civil, ao tratar de forma diferenciada a
sucessao legitima do companheiro em
relacéo ao cénjuge, incide em

inconstitucionalidade, pois a

12
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Constituicdo nédo permite diferenciacéo
entre familias assentadas no casamento e
na unido estéavel, nos aspectos em que sédo
idénticas, que sdo os vinculos de afeto,
solidariedade e respeito, vinculos

norteadores da sucessédo legitima.

ENUNCIADO 50. Ante a
inconstitucionalidade do artigo 1.790, a
sucessdo do companheiro deve observar a
mesma disciplina da sucessdo legitima do
cbnjuge, com  OS mesmos direitos e
limitacdes, de modo que o companheiro, na
concorréncia com os descendentes, herda
nos bens particulares, ndo nos gquais tem

meacao.

ENUNCIADO 51. O companheiro sobrevivente,
ndo mencionado nos arts. 1.845 e 1.850 do
Cébdigo Civil, é herdeiro necessario, seja
porque nao pode ser tratado
diferentemente do c¢bébnjuge, seja porque,
na concorréncia com descendentes e
ascendentes, herda necessariamente, sendo
incongruente que, tornando-se o uUnico

herdeiro, possa ficar desprotegido.

ENUNCIADO 52. Se admitida a
constitucionalidade do art. 1790 do

Cébdigo Civil, o companheiro sobrevivente

13
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terd direito a totalidade da heranca
deixada pelo outro, na falta de parentes
sucessiveis, conforme o previsto no
inciso IV, sem a limitacdo indicada na

cabeca do artigo.”

Observa-se, pois, que ha um esforco proveniente dos
aplicadores do direito, no sentido de conferir uma resolugdo adequada a
celeuma juridica, de modo a dispensar tratamento equanime entre casamento
e unido estavel, mormente no que concerne ao direito de sucessao dos

companheiros.

Vale ainda considerar, a titulo de argumentacdo, que
embora exista quem afirme que a unido estavel e casamento sdo entidades
distintas, pois caso se tratassem de entidades idénticas nao teria a
Constituicao previsto a possibilidade de conversdo da unido estavel em
casamento, tal assertiva, na verdade, consubstancia apenas em uma férmula

de facilitacdo desta conversao.

Isto porque, a unido estavel ndo rende ensejo a um
estado civil de passagem, como um degrau inferior que, em menos ou mais
tempo, cedera vez ao casamento. A unido estavel pode — se assim desejarem
os conviventes — converter-se em casamento. E ato-fato juridico despojado de
formalidade que, por vezes, revela exteriorizagdo vicejante da liberdade e da
autodeterminacédo da pessoa de se relacionar e conviver com quem melhor lhe
aprouver, sem que sua vida privada — que é, sobretudo, plasmada na
afetividade e cuja inviolabilidade é garantida pela prépria Constituicdo — seja

timbrada pelo Estado.

Assim, a facilitagdo da conversdo da unido estavel em

14
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casamento n&o constitui nada além de um generoso incentivo voltado a
segurancga juridica dos proprios companheiros e ndo a satisfagdo de uma

hipotética predilecdo constitucional pelo matriménio.

Como assinalado, na medida em que a prépria
Constituicao Federal abandona a formula vinculativa da familia ao casamento e
passa a reconhecer, exemplificadamente, varios tipos interpessoais aptos a
constituicdo de familia, emerge como corolario que, em alguma medida, torna-
se secundario o interesse da Carta Cidada em relacao a forma pela qual essas
familias sdo constituidas em seu intimo, em sua inviolavel vida privada, se os

lagos que unem seus membros sao oficiais ou afetivos.

O mais importante para a Constituicdo, parece, € que
essas familias, agora multiformes, recebam efetivamente a “especial protecao
do Estado”, e é tdo somente em razdo desse designio de especial protecao
que a lei deve facilitar a conversdo da unido estavel em casamento, ciente o
constituinte que pelo casamento o Estado melhor protege esse nucleo

doméstico chamado familia.

Neste contexto, alcanca-se a premissa basica de que o
tratamento conferido aos companheiros e aos cénjuges deve seguir os ditames
sociais da Constituicdo de 1988 e respeitar, efetivamente, todos os direitos
fundamentais nela previstos pois, sendo todas as formas de entidade familiar
entendidas no conceito de familia, ndo ha como se estabelecer qualquer

compreensao restritiva de direitos fundamentais a qualquer uma delas.
Ademais, forgoso reconhecer que, no plano dos direitos

patrimoniais, que mais diretamente nos interessa no julgamento deste incidente

de inconstitucionalidade, nédo é possivel encontrar qualquer fundamento juridico

15
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ou estritamente constitucional que admita o estabelecimento de diferenciagao

entre a uniao estavel e o casamento.

Posta todas essas consideracbes, patente a
inconstitucionalidade material do artigo 1.790, inciso Ill, do Cdédigo Civil que,
repise-se, ao instituir tratamento diferenciado, ou seja, menos vantajoso, ao
companheiro (a) em contraposi¢ao a situagao do cdnjuge, viola frontalmente os

artigos 1°, inciso lll; 5°, 1l e 226, § 3°, todos da Constituicdo Federal.

Em situagbes equivalentes, outros Tribunais ja
reconheceram a inconstitucionalidade do dispositivo ora impugnado, como se

pode ver dos seguintes arestos jurisprudenciais:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO SUCESSORIO
NA UNIAO ESTAVEL. TRATAMENTO DIFERENCIADO
EM RELACAO AQUE LE DISPENSADO AO
CASAMENTO. INADMISSIBILIDADE. INCISO III
DO ARTIGO 1.790 DO cODIGO CIVIL.
COMPANHEIRO ou COMPANHETIRA QUE, NA
SUCESSAO, AO CONCORRER COM OUTROS
PARENTES SUCESSIVEIS FAZ JUS A APENAS UM
TERCO DA HERANCA. DISCIPLINA DESALINHADA
COM O DISPOSTO NO ARTIGO 226 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. Na condicéo de
nacleo familiar constitucionalmente
albergado, tanto a uni&o estéavel, quanto
o0 casamento - quanto, ainda, o arranjo

monoparental -, ostentam idéntica
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natureza (art. 226 da Carta da
ReplUblica), substanciando-se na comunhéo
de vidas alicercada em valores como
afetividade, conforto emocional e
solidariedade. Nesse sentido, a
facilitacéo, prevista na Constituicéo
Federal para convolar-se a unido estéavel
em casamento (§ 3°, do art. 226/CF), ndo
implica um minus da primeira em
comparagdo com O segundo, nem dgue seja
aquela um rito de passagem ou um degrau
inferior em relacdo a este, sendo dgue
avulta como instrumento para dar mais
seguranca juridica aos préprios
companheiros e a terceiros, haja vista as
formalidades cartoriais intrinsecas a
este ultimo, devendo, porém, ser
reverenciada, antes e acima de tudo, a
enunciacdo igualitéaria de que 'a familia,
base da sociedade, tem especial protecéo
do Estado' (caput do art. 226/CF) .
Afinal, mais relevante do que o modelo
pelo qual a familia é constituida, ¢é o
modo pelo qual se a protege
juridicamente. Como coroléario, tem-se que
o inc. III do art. 1.790 do Cédigo Civil
afastou-se do primado da protecdo estatal
assegurado a entidade familiar, ao
conferir tratamento diferenciado e

detrimentoso ao convivente em unido
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estavel, no caso de sucessdo do outro,
quanto aos bens adgquiridos onerosamente
na constédncia da convivéncia, na disputa
com outros parentes sucessiveis, em
desalinho, portanto, com a regra
protetiva ditada pela Constituigcdo da
Republica. Impende, por isso, reconhecer
a 1inconstitucionalidade desse preceptivo

(inc. III do art. 1.790 do Cédigo

Civil) .” (TJSC, Arguicgao de
Inconstitucionalidade em Agravo de
Instrumento n. 2008.064395-2, de
Presidente Getulio, rel. Des. Joao

Henrique Blasi, j. 12/01/2015).

“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
SUCESSAO DA COMPANHEIRA. ARTIGO 1.790,
III, DO CODIGO CIVIL. INQUINADA AFRONTA
AO ART. 226, § 3°, DA CONSTITUIGAO
FEDERAL, QUE CONFERE TRATAMENTO PARITARIO
AO INSTITUTO DA UNIAO ESTAVEL EM RELACAO
AO CASAMENTO. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO
DO COLENDO ORGAO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE LEI
INFRANCONSTITUCIONAL DISCIPLINAR DE FORMA
DIVERSA O DIREITO SUCESSORIO DO CONJUGE E
DO COMPANHEIRO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA IGUALDADE. ELEVACAO DA UNIAO ESTAVEL
A0 STATUS DE ENTIDADE FAMILIAR.
INCOSNTITUCIONALIDADE RECONHECIDA.
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CONHECIMENTO DO INCIDENTE, DECLARADO
CONHECIDO. 1. A inconstitucionalidade do
art. 1.790, 1III, do Cdébdigo Civil por
afronta ao principio da igualdade, ja& que
o artigo 226, § 3°, da Constituicéo
Federal conferiu tratamento similar aos
institutos da unido estavel e do
casamento, ambos abrangidos pelo conceito
de entidade familiar e ensejadores de
protecdo estatal. 2. A distincdo relativa
aos direitos sucessérios dos companheiros
viola frontalmente o) principio da
igualdade material, uma vez que confere
tratamento desigual aqueles que, casados
ou ndo, mantiveram relacdo de afeto e
companheirismo durante certo periodo de
tempo, tendo contribuido diretamente para
o desenvolvimento econdmico da entidade
familiar." (TJPR, Orgdo Especial, Rel.
Des. Sérgio  Arenhart. Incidente de
Decl.de Inconstitucionalidade n° 536.589-

9/01, julg. 04.12.09. DJ 03.08.2010).

"Unido estéavel. Sucessdo do companheiro.
Restricdo contida no art. 1.790, III, do
NCC. Norma que faz prevalecer as relacdes
de parentesco sobre aquelas da
afetividade. Dispositivo que contraria a
dignidade da pessoca humana, a isonomia e

a consagracdo constitucional da unié&o
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estdvel. Restricdo que é rejeitada pela
doutrina dominante, bem como se afasta da
jurisprudéncia da Suprema Corte sobre a
'nova familia'. Arguicéo de
inconstitucionalidade julgada procedente
por maioria de wvotos. Inaplicavel o
efeito vinculante do art. 103 do
Regimento Interno, por ndo ter sido
atingido o qubérum necessario." (TJRJ,
Orgao Especial, Arguicdo de Inconst. n°
0019097-98.2011.8.19.0000, Rel. Des.

Bernardo Moreira Garcez |Neto. julg.

06.08.2012, DJ 03.09.2012).

“Constitucional e Civil - Incidente de
Inconstitucionalidade - Unido Estavel -
Direito Sucessério do Companheiro - Art.
1.790 do Cédigo Civil de 2002 - Ofensa
aos Principios da Isonomia e da Dignidade
da Pessoa Humana - Art. 226, 3° da
CF/1988 - Equiparagdo entre Companheiro e
Cénjuge - Violagéo -
Inconstitucionalidade Declarada. I - A
questdo relativa a sucess&o na uniéo
estadvel e a consequente distribuicdo dos
bens deixados pelo companheiro falecido,
conforme previsdo do art. 1.790 do Cbédigo
Civil de 2002, &reclama a anélise da

inconstitucionalidade do referido
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dispositivo legal, pois este, ao dispor
sobre o direito sucessdério da companheira
sobrevivente, 1ignorou a equiparacdo da
unido estdvel ao casamento prevista no
art. 226, 3° da CF, configurando ofensa
aos principios constitucionais da
isonomia e da dignidade humana; II -
Incidente conhecido, para declarar a

inconstitucionalidade do art. 1.790 do

Cédigo Civil de 2002.” (TJSE - IIN
2010114780 SE - DESA. MARILZA MAYNARD
SALGADO DE CARVALHO - Tribunal Pleno -

Pub. 04/10/2011).

Ante o exposto, conhego do presente incidente e o
julgo procedente para declarar a inconstitucionalidade material do inciso Ill, do
artigo 1.790 do Cédigo Civil, conforme a fundamentacao acima exposta.

Esgotada a competéncia desta Corte Especial, com o
transito em julgado, restituam-se os autos a Camara Civel de origem, para
julgamento do recurso voluntario interposto.

E como voto.

Goiania, 22 de abril de 2015.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES

Relator
(3471t/D)
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 342562-37

(201493425625)
COMARCA DE JATAI
ARGUENTE : DESEMBARGADOR RELATOR DA 2* CAMARA CIVEL
DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS
RELATOR : DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES
EMENTA: ARGUIGAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE EM APELAGAO
CIVEL. ART. 1.790, INCISO lIl, DO CODIGO CIVIL.
DIREITO SUCESSORIO DO COMPANHEIRO
DIFERENCIADO EM RELAGAO AO CONJUGE
SUPERSTITE. UNIAO ESTAVEL EQUIPARADA
AO CASAMENTO PELA CONSTITUIGAO.
OFENSA AO ART. 226, § 3°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. O tratamento conferido aos
companheiros e aos coOnjuges deve seguir o0s
ditames sociais da Constituicdio de 1988 e
respeitar, efetivamente, todos os direitos
fundamentais nela previstos pois, sendo todas as
formas de entidade familiar entendidas no conceito
de familia, ndo ha como se estabelecer qualquer
compreensao restritiva de direitos fundamentais a
qualquer uma delas. 2. Tendo a Constituicao
Federal, em seu artigo 226, § 3° equiparado a

unido estavel ao casamento, o disposto o artigo
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1.790, inciso Ill, do Cédigo Civil vigente colide com
a norma constitucional prevista, afrontando os
principios da igualdade e da dignidade da pessoa
humana, resguardados na Carta Constitucional,
razdo pela qual ha de ser negada vigéncia ao
dispositivo  legal mencionado. INCIDENTE
JULGADO PROCEDENTE. RECONHECIDA A
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO Ill, DO
ARTIGO 1.790 DO CODIGO CIVIL/02.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 342562-37
(201493425625), acordam os componentes da Corte Especial do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, em julgar

procedente o incidente, nos termos do voto do relator.

Votaram, com o relator, os Desembargadores Fausto
Moreira Diniz, Carlos Alberto Franca, Zacarias Neves Coelho (convocado),
Amaral Wilson de Oliveira (convocado), Leobino Valente Chaves, Jodao Waldeck
Felix de Sousa, Carlos Escher, Leandro Crispim, Itaney Francisco Campos; as
Desembargadoras Beatriz Figueiredo Franco e a Amélia Marins de Araujo.
Ausentes justificados os Desembargadores Norival Santomé, Luiz Claudio Veiga
Braga e o Geraldo Gongalves da Costa. Ausentes no inicio os Desembargadores

Gilberto Marques Filho e o Walter Carlos Lemes.

Presidiu a sessdo o Desembargador Leobino Valente

Chaves.
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Fez-se presente, como representante da Procuradoria

Geral de Justiga, o Dr. Spiridon Nicofotis Anyfantis.

Goiania, 22 de abril de 2015.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES

Relator



