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DUPLO GRAU DE JURISDICAO N° 230737-03.2012.8.09.0051 (201292307374)
COMARCA  : GOIANIA

3* CAMARA CIVEL
AUTOR : SUE FERNANDES ARATAKE E OUTRO(S)
REU - ESTADO DE GOIAS

APELACAO CIVEL

APELANTE  : ESTADO DE GOIAS

APELADO : SUE FERNANDES ARATAKE E OUTRO(S)
RELATORA  : DES* BEATRIZ FIGUEIREDO FRANCO

Remessa necessaria e apelo. Reparagdo por
danos morais. Morte de detento em estabelecimento
prisional. Responsabilidade objetiva do Estado.
Falha no servico. Dever do ente estatal de assegurar
a incolumidade fisica do interno. Valor do dano
moral fixado — razoabilidade e proporcionalidade.
Remessa e apelo a que se nega seguimento — art.

557, caput, CPC.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de duplo grau de jurisdigdo e recurso voluntario
interposto pelo ESTADO DE GOIAS 4 sentenca de fs.185/201, langada nos autos
da agdo de indenizagdo por danos morais proposta por SUE FERNANDES
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ARATAKE, CLAUDIO MARONI ARATAKE, ELISA FERNANDES ARATAKE
e ALINE FERNANDES ARATAKE MATSUOKA.

Informa a peca vestibular que o genitor dos requerentes
RAUL ARATAKE foi barbaramente espancado por outros detentos no
estabelecimento prisional, sob a custdodia do requerido, vindo a falecer em

consequéncia das lesoes.

A sentenca julgou procedente o pedido inicial para
condenar o Estado de Goias a pagar aos autores a quantia de R$ 60.000,00
(sessenta mil reais) a titulo de danos morais, com correcdo monetaria a contar da
sentenca e juros de mora desde o evento danoso, na ordem de 0,5. a.m e, apods a
vigéncia da Lei n° 11.960/2009, pelos indices aplicados a caderneta de poupanga,
nos moldes do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97. Em razao da sucumbéncia condenou o
ente estatal ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 3.000,00
(trés mil reais). Em relagdo aos autores Daniel do Vale Afonso e Silva e Renato

Marsuoka extinguiu o feito por ilegitimidade ativa.

Nas razdes da insurgéncia (fs. 214/221) o apelante -
Estado de Goias - pondera ndo se tratar responsabilidade objetiva, nos moldes do
art. 37, § 6°, CF, por envolver ato omissivo, hipdtese em que a responsabilizagdo ¢
subjetiva, regulada pela culpa administrativa. Sob o enfoque da responsabilidade
subjetiva  afirma inexistir prova de culpa a ensejar responsabilizacdo da

administragdo publica, mormente porque as agressdes foram praticadas por
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terceiros. Quanto ao dever de guarda dos detentos, reputa ndo comprovado pelos

autores que a administragdo penitencidria nao adotou as medidas necessarias para

resguardar a incolumidade do encarcerado.

Sustenta o ocorrido o dano por culpa exclusiva da vitima,
que instigou a faria dos outros detentos com seu comportamento delituoso,

situacdo que afasta a responsabilizagdo objetiva.

Verbera abusivo o quantum fixado a titulo de danos
morais (R$ 60.000,00). Em continuidade assevera ndo considerado pelo
magistrado, na fixagcdo do valor, a situacao financeira dos autores e o historico da
vitima, cujas praticas tidas por criminosas colaboram para o evento. Acaso mantida
a solugdo condenatéria, pugna pela redu¢do do quantum indenizatorio para RS
30.000,00 (trinta mil reais). Requer a reforma da sentenca nos termos apresentados

nas razoes recursais.

Isento do preparo recursal.

Em sede de contrarrazdes (fs. 230/235), os recorridos
rechacam as alegacdes do apelante, requerendo o desprovimento da apelagdo com

a consequente manutencao da sentenca.

Este o panorama do feito, passo a considerar.
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Satinete dir Desemtbargadira Beate: Fgguecreds Foanco

Conheco do duplo grau de jurisdi¢do, porquanto adequado e
empreendido na forma da lei (artigo 475, I, Cédigo de Processo Civil). Assentes os
pressupostos de admissibilidade, conhego também da apelacao civel. Forte na dicgao
da Sumula 253 do Superior Tribunal de Justi¢a, que estende ao reexame necessario a
faculdade enunciada no artigo 557, Cdédigo de Processo Civil, passo a decidir

monocraticamente.

Cuida-se de acdo de indenizagdo proposta pelos autores,
filhos de Raul Aratake, espancado por detentos na casa de prisdo provisoéria e vindo

a 6bito em 20 de julho de 2007, enquanto estava sob custddia do Estado de Goias.

1. A agdo versa sobre responsabilidade civil objetiva do
Estado por danos causados aos administrados, fundada a pretensiao na regra do art.
37, § 6° da Constituicdo da Republica, assentada a responsabilidade na teoria do
risco administrativo, a tornar o Poder Publico, independentemente da prova de sua
culpa, responsavel pelos atos dos seus agentes que, nessa qualidade, causarem

danos a terceiros, ressalvado o direito de regresso.

Cuidando-se de omissdao do dever de vigilia a matéria ndo
esta pacificada, na doutrina nem na jurisprudéncia. Parte dos julgados construidos
entendem que a responsabilidade seria objetiva, inexistindo distingdo entre atos
comissivos € omissivos, enquanto outra parcela sustenta operar a responsabilidade

subjetiva, baseada na culpa (negligéncia, imprudéncia e impericia). O Supremo
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Tribunal Federal faz distingdo entre a responsabilidade da Administracdo quando
ha omissdo genérica e quando ha omissdo especifica. Nesse ultimo caso, o Estado

responde independentemente de culpa. SERGIO CAVALIERI FILHO' expde o

tema sob o registro:

E preciso, ainda, distinguir omissdo genérica do
Estado (item 77) e omissdo especifica. Observa o
talentoso jurista Guilherme Couto de Castro, em
excelente monografia com que brindou o nosso mundo
juridico, “ndo ser correto dizer, sempre, que toda
hipotese de dano proveniente de omissdo estatal serd
encarada, inevitavelmente, pelo angulo subjetivo. Assim
sera quando se tratar de omissdo genérica. Nao quando
houver omissdo especifica, pois ha dever individualizado
de agir (A responsabilidade objetiva no Direito
Brasileiro, Forense, 1997, p. 37). Mas, afinal de contas,
qual a distingdo entre omissdo genérica e omissdo
especifica? Havera omissdo especifica quando o Estado,
por omissdo sua, crie a Situa¢do propicia para a
ocorréncia do evento em situagcdo que tinha o dever de
agir para impedi-lo. [...] Os nossos Tribunais tem
reconhecido a omissdo especifica do Estado quando a

inercia administrativa ¢ a causa direta e imediata do

1 Programa de Responsabilidade Civil, 9* ed., Sdo Paulo: Atlas, p. 240.



PODER JUDICIARIO

tribunal
de justica

do estado de goias
ndo-impedimento do evento, como nos casos de morte de

detento em penitencidria e acidente com aluno de colégio

publico durante o periodo de aula. [...]

Na mesma linha estd o magistério de ARNALDO
RIZZARDO?: No caso da administracdo publica, deve-se levar em conta o
conceito ou a ideia do que se convencionou denominar ‘falta do servigo’ (faute du
service), ou a ‘culpa do servico’, que diz com a falha, a ndo prestagcdo, a
deficiéncia do servico, o seu ndo funcionamento, ou o mau, o atrasado, o precario
funcionamento. Responde o Estado porque lhe incumbia desempenhar com
eficiéncia a fun¢do. Como ndo se organizou, ou ndo se prestou para cumprir a
contento a atividade que lhe cumpria, deixou de se revelar atento, diligente,

incorrendo em uma conduta culposa.

Sobre a teoria do risco administrativo servir de
fundamento para a responsabilidade objetiva do Estado, elucidativo o ensinamento

de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO’.

Essa doutrina baseia-se no principio da
igualdade de todos perante os encargos sociais e
encontra raizes no artigo 13 da Declaragdo dos Direitos
do Homem, de 1789, segundo o qual “para a

manuten¢do da for¢a publica e para as despesas de

2 Responsabilidade Civil, Forense, RJ, 2009, p. 364.
3 Direito Administrativo, 22? ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 642.
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administra¢do é indispensdvel uma contribui¢cdo comum
que deve ser dividida entre os cidaddos de acordo com as
suas possibilidades”. O principio significa que, assim
como os beneficios decorrentes da atuagdo estatal
repartem-se por todos, também os prejuizos sofridos por
alguns membros da sociedade devem ser repartidos.
Quando uma pessoa sofre um onus maior do que o
suportado pelas demais, rompe-se o equilibrio que
necessariamente deve haver entre os encargos sociais;
para restabelecer esse equilibrio, o Estado deve
indenizar o prejudicado, utilizando recursos do erario
publico (sic)

Nessa teoria, a ideia de culpa é substituida pela
de nexo de causalidade entre o funcionamento do servigo
publico e o prejuizo sofrido pelo administrado. E
indiferente que o servigo publico tenha funcionado bem

ou mal, de forma regular ou irregular.
O fundamento desta responsabilidade, além do principio
da legalidade (art. 37, § 6°, CF) ¢, pois, o da igualdade dos 6nus e encargos sociais.

Pertinente trazer a colagdo escolio doutrinario de RUI STOCCO*:

O preso, a partir da sua prisdo ou detengdo é

4 Tratado de Responsabilidade Civil: Doutrina e Jurisprudéncia, 9* ed., Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 1.166/1.167.
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submetido a guarda, vigildncia e responsabilidade da
autoridade policial, ou da administracdo penitenciaria,
que assume o dever de guarda e vigilancia e se obriga a
tomar medidas tendentes a preservagdo da integridade
fisica daquele, protegendo-o de violéncias contra ele
praticadas, seja por parte de seus proprios agentes, seja
da parte de seus proprios agentes (sic), seja da parte de
seus companheiros de cela ou outros reclusos com os
quais mantém contato, ainda que esporddico.

[...].

Portanto, o Estado, no exercicio do poder que a
lei lhe confere de fazer juizo de valor sobre o
comportamento das pessoas e lhes impor pena privativa
de liberdade como punic¢do, tem o dever de guarda e
incolumidade sobre os seus condenados e encarcerados.

O confinamento de pessoas condenadas pelo
Estado-juiz por parte do Poder Executivo pressupoe a
entrega dessa pessoa a guarda e vigildncia da
Administracdo Carceraria.

Desse modo, qualquer lesdo que esses presos
sofram por ac¢do dos agentes publicos, por agdo de outros
reclusos ou de terceiros, leva a presungdo absoluta (jure
et de jure) da responsabilidade do Estado, ndo admitindo

a alegagdo de auséncia de culpa.
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Igualmente relevante a ligdo doutrinaria de CELSO

ANTONIO BANDEIRA DE MELLO?:

Com efeito, nas hipoteses ora cogitadas, uma
atuacgdo positiva do Estado, sem ser a geradora imediata
do dano, entra decisivamente em sua linha de causacdo.
O caso mais comum, embora ndo unico (como ao diante
se vera), é o que deriva da guarda, pelo Estado, de
pessoas ou coisas perigosas, em face do qué o Poder
Publico expoe terceiros a risco. Servem de exemplos o
assassinato de um presididrio por outro presididario; os
danos nas vizinhangas oriundos de explosdo em deposito
militar em decorréncia de um raio; lesoes radioativas
oriundas de vazamento em central nuclear cujo
equipamento protetor derrocou por avalancha ou
qualquer outro fenémeno da natureza etc. Com efeito, em
todos estes casos o dano liga se, embora mediatamente, a
um comportamento positivo do Estado. Sua atuagdo é o
termo inicial de um desdobramento que desemboca no
evento lesivo, incidivelmente ligado aos antecedentes
criados pelo Estado

[..]

Por razoes e critérios idénticos aos que vém

5 Curso de Direito Administrativo, 14" ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, p. 859/861.
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sendo expostos, a responsabilidade objetiva por danos

oriundos de coisas ou pessoas perigosas sob a guarda do
Estado aplica se, também, em relacdo aos que se
encontram sob tal guarda. Assim, se um detento fere ou
mutila outro detento, o Estado responde objetivamente,
pois cada um dos presidiarios esta exposto a uma
situag¢do de risco inerente a ambiéncia de uma prisdo
onde convivem infratores, ademais inquietos pela

circunstancia de estarem prisioneiros.

Afirmando a responsabilidade objetiva do Estado em
situacdes similares a envolver o falecimento de detento encarcerado, vigentes

arestos do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARI. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. DANOS MORAIS.
QUANTUM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. 1. Os embargos de declara¢do consubstanciam
instrumento processual apto a suprir a omissdo do
julgado ou dele excluir obscuridade e contradi¢do, nos

termos do art. 535 do CPC, ndo se prestando para

10
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rediscutir a lide. 2. O acorddao que julgou a apelagdo
apreciou, fundamentadamente, as questoes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes solugdo juridica
diversa da pretendida pelo agravante. 3. E pacifico nesta
Corte o entendimento no sentido de que o Estado possui
responsabilidade objetiva pela morte de presos
custodiados em estabelecimento prisional. 4. Incide a
presente espécie a orientagdo fixada pela Sumula 83
deste Superior Tribunal: 'Ndo se conhece de recurso
especial pela divergéncia quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’. 5. Para que fosse possivel a revisdo dos
fundamentos do acorddo recorrido a respeito da pensdo,
bem como do valor fixado, seria imprescindivel o
reexame dos elementos faticos constantes dos autos, o
que é defeso em sede de recurso especial. Incidéncia da
Sumula 7/STJ. 6. A alteracdo do montante estabelecido a
titulo de indenizagdo por danos morais somente é
possivel, em sede de recurso especial, nas hipoteses em
que a quantia estipulada pelo Tribunal de origem
revelar-se irrisoria ou exorbitante, o que ndo ocorre no
presente caso. 7. Agravo regimental a que se nega

provimento.’

6 STJ, 2° Turma, AgRg no AREsp 622.716/PE, Rel. Min. Og Fernandes, DJ de 20.03.2015.

11
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MORTE DE
DETENTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 07/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.

Entendimento desta Corte no sentido de que 'o Estado
possui responsabilidade objetiva, no casos de morte de
detento, custodiado em unidade prisional' (AgRg no
AREsp n° 492.804, PE, Relatora Ministra Assussete
Magalhdes, DJe de 30.09.2014). Constatada pelo
tribunal de origem a presen¢a do nexo causal entre o
dano causado e a conduta do agravante, a reforma do
julgado, quanto ao ponto, demandaria o exame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 07/STJ). O alegado julgamento
extra petita, ndo foi objeto de apelagcdo, sendo
insuficiente sua ativa¢do por meio de embargos de
declaragdo, constituindo auséncia de prequestionamento.

Agravo regimental ndo provido.”

No presente caso resulta incontroverso estar o detento

segregado cautelarmente na casa de prisdo provisoria, encontrando-se a ocasido do

7 STJ - 2* Turma, AgRg no AREsp 467.394/PE, Rel®. Juiza Federal convocada do TRF-4*
Regido, Marga Tessler, DJ de 13.03.2005.

12
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evento morte sob a custodia de agentes integrantes do aparato estatal. 4 morte foi

noticiada pela imprensa que ressaltou ter o detento sofrido represdlias de outros

presos em razdo da natureza do crime supostamente praticado (f. 106).

Em que pese as assertivas do apelante sobre a morte do
detento, o laudo de exame cadavérico atesta que o falecido possuia varias lesdes

pelo corpo, como pode ser conferido as fs. 109/110 dos autos.

A tese defensiva de que o ato ilicito foi praticado por
terceiros, com culpa exclusiva da vitima que instigou a fria dos outros detentos
com seu comportamento delituoso, consideradas aptas a afastar a responsabilidade
objetiva do Estado, ndo possui lastro na doutrina nem na jurisprudéncia construida.
O Estado ¢ responsavel pelos danos que causar aos particulares quando no
exercicio de suas atividades, independente da culpa de seus agentes, bastando a

demonstracio do dano e o nexo de causalidade com aquela atividade.

A responsabilidade reside no fato de que o
estabelecimento prisional sob responsabilidade do ente publico, ndo apresentou
condi¢des de seguranga necessarias a incolumidade do encarcerado, que apos ser
barbaramente espancado por outros detentos, veio a falecer. No caso, o Estado
estava obrigado a resguardar a integridade do preso, o que ndo se ocorreu, tnto que

resultou na morte do detento dentro do carcere.

Certo ¢ que esta demonstrado o nexo de causalidade entre

13
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a conduta do Estado ¢ o dano provocado (morte), a0 modo de responsabilizar o

ente publico. Ainda que se cogitasse a culpa exclusiva do interno, o motivo da
prisdo (submissdo de crianca ou adolescente a prostituicdo ou exploragdo sexual),
que teria levado a que o hostilizassem, justificaria a tomada de maior cuidado por
parte da administragdo, inclusive no que tange ao acesso de outros detentos a cela
em que o preso estava, objetivando coibir eventuais acontecimentos como o que
culminou no 6bito. Logo, as alegacdes do Estado nao elidem a responsabilidade da
Administracao Publica. Ao contrario, evidencia a falha no sistema prisional e sua
negligéncia, seja pela ndo protecdo do detento, omitindo-se diante das naturais
ameacas em virtude de crimes desta natureza ou pelo precdrio sistema de
isolamento que permitiu o acesso dos demais presos ao local em estava a vitima,
permitindo desta forma que fosse espancado até a morte, a tornar inarredavel o

dever de indenizar. Nessa esteira, julgados deste tribunal:

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. MORTE DE DETENTO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DO  ESTADO.
DEPENDENCIA ~ ECONOMICA ~ DOS  PAIS
PRESUMIVEL. PENSAO CONCEDIDA AOS PAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO. 1. O Estado é
responsavel, objetivamente, pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, devendo

neste caso repard-los, segundo os preceitos do art. 37, §

14
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6° da Constituicdo Federal; 2. Desde o momento em
que o individuo é detido, passando sob a protegdo,
guarda e vigilancia dos agentes penitenciarios, o Estado
tem o dever legal de tomar medidas que garantam a sua
incolumidade  fisica;, 3. A conduta dos Agentes
Penitenciarios, em ndo verificarem nos documentos de
transferéncia que o detento era Guarda Municipal, e o
colocaram junto aos presos comuns, que o mataram no
mesmo dia, enseja a responsabilidade do Estado na
reparagdo dos danos aos pais da vitima;, 4. Sendo a
dependéncia economica presumivel entre pais e filhos,
com suposi¢do de ajuda mutua entre os personagens da
familia quando evidenciado serem pessoas de baixa
renda, é devida a pensdo mensal, pela morte do filho, em
favor dos genitores, em 1/3 (um ter¢o) do saldrio minimo,
até o dia em que este completaria 65 (sessenta e cinco)
anos de idade, segundo precedentes desta Corte e do
Superior Tribunal de Justica, 5. Deve ser mantido o valor
indenizatorio no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), por ter sido fixado levando-se em considera¢do os
critérios da razoabilidade e proporcionalidade. Reexame
Necessario conhecido e parcialmente provido. Recurso

de Apelagdo conhecido e desprovido.®

8 TIGO, 3* CC, DGJ n 212586-09.2012.8.09.0206, Rel. Des. Itamar de Lima, DJ n° 1755 de
26.03.2015.

15
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AGRAVO INTERNO. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO E APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO  PRISIONAL  ESTADUAL.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. LEGITIMIDADE DO
ESTADO DE GOIAS. PREJUIZO
EXTRAPATRIMONIAL. OCORRENCIA.
EXORBITANCIA DO QUANTUM FIXADO. REDUCAO.
PENSIONAMENTO MENSAL. CABIMENTO.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS MANTIDOS. I -
omissis. I - E certo que, em se tratando de agressdo a
detento em estabelecimento prisional, ¢ objetiva a
responsabilidade do Estado, a teor do art. 37, § 6°da CF,
pois ha dever de zelar pela seguranca e incolumidade
fisica do preso sob sua custodia. Assim, é evidente a falha
do estabelecimento prisional, pelo que impde-se o
reconhecimento da responsabilidade do Estado apelante.
Il - Na hipotese dos autos, consideradas as
circunstdncias especificas, deve ser reduzido o valor dos

danos morais fixados pelo Julgador monocratico para o

16
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importe de R370.000,00 (setenta mil reais), que ameniza

o sofrimento da familia do falecido Manoel Pereira
Maia, sem transformar-se em fonte de enriquecimento
sem causa e condizente com as condenagoes em casos
andlogos. 1V, V e VI - Omissis. VII - Ndo ha de se falar
em redug¢do da verba honoraria sucumbencial aplicada
ao ente publico, fixada em R$2.000,00 (dois mil reais),
eis que observados os critérios estabelecidos no
paragrafo 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil.

Agravo improvido.’

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANO
MORAL REFLEXO. MORTE DE DETENTO NO
PRESIDIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
PRECEDENTES STF E  STJ.  QUANTUM
INDENIZATORIO. MAJORACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. CABIMENTO. SENTENCA
REFORMADA ~ EM  PARTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MANTIDOS. RETRATACAO PARCIAL
QUANTUM AO INDICE DA CORRECAO MONETARIA.
APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97. 1 e 2 -

Omissis. 3- Estando o detento sob sua custodia em um

9 TIGO, 2* CC, DGJ n°®261653-30.2006.8.09.0051, Rel. Des. Leobino Valente Chaves, DJ n°
1461 de 10.01.2014.

17
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estabelecimento prisional, ¢é seu dever zelar pela
integridade fisica dos que ali se encontram, tendo a
Jjurisprudéncia pdtria se posicionado no sentido de
reconhecer a responsabilidade objetiva do Estado, de
conformidade com o que preconiza o art. 37, § 6°, da
Carta Constitucional. 4- A par da dificuldade em
extremar o aspecto pecuniario da indeniza¢do, seu
importe obedecera a nogoes de razoabilidade e
proporcionalidade, alem de considerar as
particularidade de cada caso. 5- Na espécie, impoe-se a
majorag¢do do valor reparatorio para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), segundo orienta a jurisprudéncia
do STJ e deste Sodalicio em casos andlogos. 6- Os
encargos pertinentes a corre¢do monetdria e juros
moratorios devem fluir a partir do arbitramento judicial,
observando-se o disposto no art. 1°-F da Lei n° 9.494/97.

Agravo conhecido e parcialmente provido."

2. No que se refere aos danos morais, estes se presumem
porque decorrem da forca dos proprios fatos, ou seja, verificam-se in re ipsa,
pouco importando a existéncia da prova de efetivo prejuizo sofrido em face do
evento danoso. Pela dimensdao do fato e sua natural repercussdo na esfera do

lesado, impossivel deixar de imaginar que o dano nao se configurou. A propdsito,

10 TIGO, 4* CC, AC n° 90774-32.2013.8.09.0087, Rel. Juiz Sérgio Mendonga de Aratjo, DJ n°
1782 de 12.05.2015.
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vale atentar a precisa ligdo doutrinaria de CARLOS ALBERTO BITTAR'", que

assim discorre:

Na concep¢do moderna da teoria da reparagdo
de danos morais prevalece, de inicio, a orientagdo de que
a responsabilizagdo do agente se opera por for¢a do
simples fato da viola¢do. Com isso, verificado o evento
danoso, surge, ipso facto, a necessidade de reparagdo,
uma vez presentes os pressupostos de direito. Dessa
ponderacdo, emergem duas consequéncias praticas de
extraordindria repercussao em favor do lesado: uma, é a
dispensa da analise da subjetividade do agente; outra, a
desnecessidade de prova do prejuizo em concreto.

[.]

O dano existe no proprio fato violador, impondo
a necessidade de resposta, que na reparacgdo se efetiva.
Surge ex facto, ao atingir a esfera do lesado,
provocando-lhe as reagoes negativas ja apontadas. Nesse
sentido é que se fala em damnum in re ipsa.

Ora, trata-se de presuncdo absoluta, ou iuris et
de iure, como a qualifica a doutrina. Dispensa, portanto,
prova em concreto. Com efeito, coroldrio da orientagdo

tragada é o entendimento de que ndo ha que se cogitar de

11 Reparagdo Civil por Danos Morais, 1* ed., Sdo Paulo: RT, p. 202/204.
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prova de dano moral. Ndo cabe ao lesado, pois, fazer

demonstracdo de que sofreu, realmente, o dano moral

alegado.

O falecimento de familiar proximo € causa presumivel de
significativo abalo moral, dai se depreendendo a ocorréncia de dano in re ipsa.
Mediante o 6bito do preso sob custdédia do aparato estatal, nas circunstancias
verificadas, indubitdvel o abalo sofrido pelos familiares mais proximos e,

especialmente pelos filhos, ora apelados.

3. Concernente a quantificacdo dos danos morais ha que
se levar em conta os critérios da razoabilidade, proporcionalidade e equidade, sem
olvidar o grau de culpa dos envolvidos, a extensio do dano, bem como a
necessidade da efetiva puni¢do do ofensor, a fim de evitar que reincida na sua

conduta lesiva.

Dispde o art. 944, Codigo Civil que a indenizagdo mede-
se pela extensdo do dano, complementando seu paragrafo Unico que se houver
excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,

equitativamente, a indenizacdo. A colagdo, os dizeres de RUI STOCCO':

Segundo nosso entendimento a indenizacdo da

dor moral, sem descurar desses critérios e circunstancias

12 Tratado de Responsabilidade Civil, 9* ed., Revista dos Tribunais, 2013, p. 1.709.
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do estado de goias
que o caso concreto exigir, hd de buscar, como regra,
duplo objetivo: cardter compensatorio e fungdo punitiva
da sang¢do (prevengdo e repressdo), ou seja: a) condenar
o agente causador do dano ao pagamento de certa
importancia em dinheiro, de modo a puni-lo e
desestimula-lo da pratica futura de atos semelhantes, b)
compensar a vitima com uma importancia mais ou menos
aleatoria, em valor fixo e pago de uma so vez, pela perda
que se mostrar irrepardvel, ou pela dor e humilha¢do

impostas.

Na quantificagdo dos danos morais cumpre ao julgador
levar em conta as peculiaridades do caso concreto, estimando valor que ndo dé
margem ao enriquecimento sem causa do ofendido, porém suficiente uma
adequada reprimenda ao ofensor (causador do dano indenizavel), evitando
reincidéncia no comportamento lesivo. Sopesados tais vetores, considerando a
gravidade da conduta ilicita, a extensdo dos prejuizos causados, mostra-se
adequada a fixacao da indenizacdo por danos morais na quantia de R$ 60.000,00
(sessenta mil reais). O valor serve como lenitivo € compensacao pelos sentimentos
decorrentes do evento danoso, quais sejam, frustracdo, impoténcia, sofrimento,

saudade e revolta.

Ao teor do exposto, conheco da remessa e do apelo mas

nego-lhes seguimento, nos moldes do art. 557, caput, Cddigo de Processo Civil,
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porque contrarios a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de

Justica e deste sodalicio.

Intimem-se.

Decorrido o prazo legal, tornem-se os autos a origem.

Goiania, 14 de maio de 2015.

DES®. BEATRIZ FIGUEIREDO FRANCO

Relatora

Dec07374/C
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