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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N* 363.449 - GO (2013/0231026-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : WILLIAM SEICHAS SILVA BARBOSA

ADVOGADO : JANDERSON DE SOUZA SILVA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  QUE NAO COMBATEU TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. AFRONTA AO
ART. 386, VII. DO CPPE AOS ARTS. 157. § 2°. 1 E I1. E 288.
P. U., AMBOS DO CP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO
PRUBAIOM@N 4MPOS%MDADE SUMULA  07/ST)J.
ALBGACAOQ, " DE FIXACAO DE PENA
DF'%PRQBOR(I()NAL E EM DESRESPEITO AO SISTEMA
TRIFASICO. AU %ﬁNLIA DE  INDICACAO  DE
DISPOSHIVO LEGAL VIOLADO. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
" DIVERGENEIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RIST.
"'}NOBSFRVAN{:!A 'AGRAVO A QUE SE NEGA
I"%}OV[MINI(T’* :

ih

DECISAO

Imla -se de agravo em recugsoxspcmal interposto por WILLIAN SEICHAS
SILVA BARB@&A contra_ina rso.especial fundamentado nas
alineas "a" ¢ "¢" do inciso 111 dg& Q.BO Federal. manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Esta ,dc Goias, assim ementado:

=

"APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ROUBO DUPLAMENTE
AGRAVADO. QUADRILHA ARMADA, RECEPTACAO E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. SENTENCA
CONDENATORIA. ABSOLVICAO. PROVA. PENA. | - E incogitével a
absolvigdo dos processados por insuficiéncia de provas. presentes. nos autos
da agdo penal, elementos de convicgan a respeito da formagdo de quadrilha
armada, especializada no roubo e receptagdo de veiculos, flagrados apos a
subtragdo de automotor, na posse das chaves originais, incutindo a certeza
da atuagdo na atividade ilicita, inclusive pela localizagdo de varios produtos
de origem criminosa em poder do grupo, merecendo o correspondente
apenamento cominado, em retribui¢ao as condutas tipificadas pelo art. 157,
§ 2%, incisos | e 11, art. 288, Paragrafo tnico. art. 180.caput. todos do Codigo
Penal Brasileiro. Il - Apenamentos corrigidos. APELOS PARCIALMENTLE
PROVIDOS. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE". (fls. 1.004/1.005)

Em seu recurso especial, as fls. 1.010/1.023, sustenta o recorrente, além de
divergéncia iurispruduncial afronta ao artigo 386, inciso VII. do Codigo de Processo
Penal. e artigos 157. § 2°, incisos | e I1, ¢ 288, paragrafo tnico, ambos do Codigo Penal, ao
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fundamento da necessidade de absolvigao do acusado em face da insuficiéncia de provas a
caracterizar a certeza exigida pela condenag@o no ambito penal.

Aduz. ainda. que sua pena foi fixada de forma desproporcional e em
desrespeito ao sistema trifasico adotado pelo Codigo Penal.

O Tribunal de origem, entretanto, negou seguimento ao recurso, as fls.
1.049/1.051, ao argumento de incidéncia do enunciado n. 7 da Samula do STJ ¢ pelo
descumprimento dos regramentos legais que autorizam o conhecimento do recurso
especial pelo art. 105, inciso I11, alinea "c¢", da Constituigdo Federal.

Em seu agravo, as fls. 1.087/1.100, assevera o recorrente a inaplicabilidade
do enunciado n. 7 da Simula do STJ e reitera o alegado em apelo especial.

E o relatorio.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Verifica-se que ndo foram impugnados todos os fundamentos da decisio
ﬂgd» ada, porquanto o agravante ndo rebateu o argumento relativo ao descumprimento dos

izam 0 conhecimento do recurso especial pelo art. 105. inciso
[1I, alinea "c", da-‘-"ff‘f‘.’”()nslil i0 Federal, utilizado: pelo Tribunal a quo para inadmitir o
apelo especial. Assim, a0 deixar de mf’rmal os fundamentos do juizo de admissibilidade
n,ahzadopelo Tribunal de origem. ingide, ;n casu, o enunciado 182 da sumula desta Corte,
verbis: "E inviavel o agxa\o do art. 545 do CPC que deixa de atacar Cipu:Ifl(.amenle 0S8
fundamentos da decisdo agravada". Nesse sentido:

"AGRAVO @:GIQILN TAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCEQS@A[ PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANIFEST&ME&TE INCABIVEL.  RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO *AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N°

“182/ST.. INT MPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO

CONHECIDQ. E manifestamente incabivel o agravo de instrumento
~ interposto conira dem&o da VicesPresidéncia de Tribunal de Justica que

rejeita monoc 1 em?%‘”excecdu de incompeténcia. 2. Fundada a decisdo

que negou segu 0 ao agravo de instrumento no seu manifesto

incabimento, imperigso faz-se o ndo conhecimento do agravo regimental em
que apenas se reitera a motivagio da insurgéncia. 3. 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar cspeciﬂcamenle os fundamentos da
decisdo agravada.' (Sumula do STJ. Enunciado n® 182). 4. Nos termos do
artigo 258 do RISTJ, o prazo para a interposi¢do de agravo regimental ¢ de 5
dias. 5. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no Ag 568.580/MG. Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
21.02.2008, DJe 04.08.2008).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS NOS 123 E

182 DO STJ. I - E invidvel o agravo de instrumento que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamertos da decisdo agravada - Samula
182/STJ. 1l - O exame da admissibilidade ¢ indispensavel a verificagao dos
pressupostos  constitucionais de cabimento do recurso  especial.
imprescindivel a propria fundamentagao da decisao que nega seguimento ao
apelo - Samula 123/STJ. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
632.825/PE, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER. DJ de 21/3/2005).

11041738 - Despacho 7 Decisao - Site cerdificado - Dde 10/09/201

At



P &y ps G
-_//rw'/;-’/ . %{7/;'4/;//»///(-/- /{4’)//;('//

Cumpre sublinhar que, ndo obstante o aludido verbete faga referéncia ao
artigo 545 do CPC, ¢ matéria pacifica a aplicagdo do enunciado n® 182 da Sumula desta
Corte ao agravo em recurso especial que ndo combate os fundamentos da decisdo
denegatoria de admissibilidade do especial. Nesse sentido. confira-se o seguinte julgado:

"AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL INTEMPESTIVO. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ.
(...). 3. Fundada a inadmissdo do recurso especial no reconhecimento de sua
intempestividade, inégerioqo faz-se 0 nao conhecimento do agravo de
instrumento em Wapenaa se reiteram as razoes anteriores. 4. A
jurisprudéncia dgs;@ superior Tribunal de Justica ¢ pacifica em que o
Wa“ 182 da sua Stumul Sl'xmula também se aplica ao recurso de agravo de
instrumento ’%mel:go::lo ontra decisdo que inadmite_recurso especial.
Agravos regimentais nagtonhemdm%glh no Ag 908.599/MG, Rel. Mm
HAMILTON (A&VALH]I)O SEXTA TURMA, DJ 31.03.2008).

que tange 0 “6digo de Processo Penal, e aos
artigos 157, §2° incisos | el mbos do Codigo Penal. pretende o
recorrente, ao pugnar peld ‘ , rediscutir a suficiéncia ‘probatéria para a
condenagdio, o que implicaria, inevitavelmente, incursdo no bojo do arcabougo fitico
probatdrio, procedimento esse sabldmﬁenfe incabivel na via especial.

L dbwg&c que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria. fazer um
cotejo Iatlco pmbatono a fim de proced nalise da existéncia de provas suficientes a
embasar o decreto (,onderacnc;me.r a c%§e ' _ ntexto. verifica-se nao
possuir esta senda efe 90 para das ma scitadas pelo recorrente, cuja
missao pacificadora restara exdur!da p&a& instancias anteriores.

De fato. para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribunal de
origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos. procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial. Com efeito, ndo se mostra plausivel nova
analise do contexto probatorio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser
considerada uma terceira instancia recursal.

No mais. referida vedagdo encontra respaldo no enunciado n® 7 da sumula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”. Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FALSIDADE IDEOLOGICA. EXASPERACAO DA PENA-BASE
DEVIDAMENTE  JUSTIFICADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS  (CULPABILIDADE., CONDUTA  SOCIAL.
PERSONALIDADE DO AGENTE E CONSEQUENCIAS DO CRIME).
ALEGACAO DE INVERDADE DOS MOTIVOS APRESENTADOS
PELO MAGISTRADO PARA EFETUAR O AUMENTO DA
PENA-BASE. DISCUSSAO QUE IMPORTA REEXAME DOS FATOS E
PROVAS DA CAUSA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. NULIDADES
RELATIVAS. PREJUIZO NAO CONFIGURADO. DISSIDIO NAO
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COMPROVADO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. (...). 2. O acolhimento das
d]egag‘)es deduzidas no Apelo Nobre quamo a veracidade dos motivoq
ens_ejg_ria___l_l]_g._\fll_a\fclme_nte, a mcursao no acervo fatico- probatorio_ da causa.
0 que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial. 3. (...). 4. (...). 5.
(...). 6. Agravo Regimental desprovido". (AgRg no Ag 1141127/RJ. Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, Dle
30/11/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE PORTE DE ARMA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 386, V., DO CPP. REEXAME DE
PROVAS. VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. I. A pretensao
recursal de absolvigde:demanda, inevitavelmente, ndo simples valoragio das
provas dos autos, @éas"”i'eexame do conjunto fatico-probatorio. o que nﬁo se
coaduna com a via eleita, consoante o teor da Stmula n.” 7 do STJ. 2. (...). 3.
r 1 a que senega provimento”. (AgRg no REsp I(HﬁﬁIO/RS
in. JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
G). saxm_ URNEA Dle 26/05%

"AGRAVO R,EGIMENTAL PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE D@OGAS C@NDUTA CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS.
VI:RB@KE SUMULAR N° 07 DEST@%CORTT DOSIMETRIA. EFEITO
SUSPENSIVO. INC ABIVFI I. A pretensdo recursal de absolvig¢do
demandg_._i_n_qgitavgime@e_ ndo simples valoragdo das provas dos autos. mas
. reexame do cenjunto fatico- _probdu')rioio que ndo se coaduna com a via

elei 3. (...). 4. Agravo
Min. LAURITA

4 OO.SSIFRS
03/2008).

AL“PROEESSO PENAL. VIOLACAO AO
50 DE PROCESSO PENAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. 1. A alegagio de violagdo ao art. 386, VI do
CPP, envolvendo a existéncia de provas suficientes para a condenagdo
depara com o Obice da Siimula 7 do STJ. 2. Agravo regimental improvido."
(AgRg no Ag 611539/SP. Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA.
SEXTA TURMA, DJ 16.05.2005).

ART. 386. VL.

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 38 DA LEI
N° 9.605/98 E ART. 20 DA LEI N.° 4.947/66. REIEICAO DA
DENUNCIA. ATIPICIDADE DAS CONDUTAS IMPUTADAS AOS
RECORRIDOS. REEXAME DE PROVAS. | - Tendo sido afirmado
categoricamente em primeiro e segundo graus que inexistem provas de que
os recorridos tenham praticado a conduta descrita no preceito primdrio do
art. 38 da Lei n.° 9.605/98, apos o inicio da vigéncia da mencionada lei, a
pretensdo de se ver reconhecida a tipicidade das condutas esbarra no
Enunciado n.° 07 da Sumula desta Corte. (Precedentes). I - (...). Recurso
parcialmente conhecido e, nesse ponto, desprovido". (REsp 565.099/TO,
Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 30/08/2004).

Ja em relagdo as alegagdes de que a pena do recorrente foi fixada de forma
desproporcional e em desrespeito ao sistema trifasico adotado pelo Codigo Penal.
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verifica-se que o recorrente, nem ao menos aponta quais normas teriam sido contrariadas,
ndo evidenciando. assim, os motivos que fundamentariam sua irresigna¢do. Dessarte,
incide, in casu, o enunciado 284 da sumula do Supremo Tribunal Federal, verbis: "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia". Neste sentido:

B
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nao tendo os recorrentes
indicado quais os dispositivos de lei teriam sido violados. ¢ imperativa a
incidéncia. por analogia. da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. 2
(..). 3. Agravo Regimental desprovido". (AgRg no Ag 959.037/RJ, Rel.
Min. NAPOLI:A WNES MAIA FIL H() QUII\.[f\ TURMA, Dle

/90 E 8.911/94. A:LEGACAO GENERICA DF ’VI()I A( A() A LL[
ERAL. INCIDENEIA DA SUMULA N° 284 DO SUPREMO
IRmUNA[ FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO. INC()RPORACA() DE
QUIN’%S NO PERIODO DE 8/4/1998 A 5/9/2001. ART. 3.° DA MEDIDA
PROVISORIA NE 22&5 45/2001 E ART. 62-A, DA LEI N.® 8.112/90.
POSSIBILIDADE., PRECEDENTES. 1. A auséncia de particularizacdo dos
gitados glbp_llwos legais supostamente violados inviabiliza
- a compreensdo da, _rresignagdo recursal, sendo deficiente a fundamentagdo
do apelo raro, em conformidade com g_enummdn rg 284 da Sumula do
emo Tribunal F‘M w2y 3. (... 4. Agravo regimental
desprovido". (AgRg %ﬂ ‘Ag 1214188/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA%*DJ" 15/03/2010).

-

"PENAL E | ESSO PENAL. POLICIAL MILITAR. RECURSO
ESPECIAL. AL CAO GENERICA  DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CPP. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

ESPECIFICA. SUMULA  284/STF. DISSENSO  PRETORIANO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. AGRAVANTE DO ART. 70, II, "G"
DO CP MILITAR. INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
07/STJ. 1 - Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial.
nos termos da Sumula 284 do STF, que se limita a fazer alegacdo genérica
de violagdo a lei, sem indicar, precisamente, quais os dispositivos legais
malferidos pelo acorddo impugnado. 2 - (...). 3 -(..). 4-(..). 5-(..) 6~
Recurso especial ndo conhecido". (REsp 284.080/MS, Rel. Ministro
VICENTE LEAL. SEXTA TURMA, DJ 05/08/2002).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. I. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de lei tido
como violado e expor os motivos juridicos para tanto. A ndo realizacdo
deste Onus importa em deficiéncia de fundamentagdo da insurgéncia
especial, impossibilitando a sua cognigdo. Incidéncia do Enunciado 284 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal. (...). 3. Agravo regimental ndo
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provido". (AgRg no Ag 678.168/MA, Rel. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DIJ 26/6/2006).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
INTE RPO%I(,AO PELA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...). Il
- Ha deficiéncia na fundamentagdo expendida nas razdes recursais, uma vez
que o recorrente ndo indicou, de forma inequivoca. os motivos pelos quais
considerou malferido o dispositivo de lei indicado. Diante disso, observa-se
que o recurso encontrou obice no enunciado 284 da Sumula do c¢. STF.
Agravo regimental desprovido". (AgRg no REsp 838.401/DF. Rel. Min.
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 25/9/2006).

Por fim, no que concerne ao dissidio jurisprudencial aventado na
interposi¢ado pela alinea 'L' obserya-se que o recorrente nao se desobrigou de atender os
requisitos do drtgge 2557 f)araggai@a mt,nm Interno do Supcr:or Tribunal de
Justlca ...... E: s = :

De fato_zg;esta Corte tem reiteradamente deeidido que, para comprovagio da
divergéncia iurisprud&égial ndo basta a simples transerigdo de ementas. devendo ser
mencionadas ¢ expostas as mrcunsnmas que identifiguem ou assemelhem os casos
) 139 integrais dos. «gulgados ou, amda indicado o

Na e%pecu, contudo riﬂ%a -se dos autos que o ag,rdvamc; ndo cumpriu as
exigéncias insculpidas nos meneionados leposltwos pois ndo realizou o devido cotejo
analitico entre os acorddos dito divergentes, além de néio ter comprovado a similitude
fatica entre os arestos mencionados na peticao do apelo especial. Dessa forma. o recurso
ndo merece prosperar, como se dep e*da lellura dos seguintes precedentes:

RﬂGlM’ENTAL DIVERGENCIA
'F‘AT TA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVICAQ. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nio se exige a transcri¢do da integra
dos acorddos, mas sim o cotejo analitico, nos termos do art. 255 do RISTI.
Portanto, invidvel o recurso especial pela alinea "¢" quando ndo realizado o
cotejo analitico e ndo comprovada _a___similimdc fatica entre os arestos
trazidos a colagdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a que se nega provimento."
(AgRg no REsp 1009447/SP, Rel. Min. JANE  SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TI/MG), SEXTA TURMA,
Dle 15/09/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE CONDENADO POR USO DE DOCUMENTO FALSO.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
QUE A CONDENACAO BASEOU-SE APENAS NA DECLARACAO DE
CO-REU. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO, NO PONTO, APENAS
PELA ALINEA C DO ART. 105, 11l, DA CARTA MAGNA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE AS HIPOTESES CONFRONTADAS.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STI.
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b ™ Ante 0 exposto, ¢
Interno do Supenor Trtbunal de Jus

Brasilia. 05 cif: setembro'de 2013.

-([Dtl no AgRg’:“

RECURSO IMPROVIDO. 1. (..). 2. Quanto a assertiva de que a
condenagdo foi baseada unicamente no depoimento do co-réu. além de a
alegagdo ndo encontrar respaldo nas pegas acostadas aos autos, interposto o
Apelo Especial, no ponto, tdo-somente pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, a divergéncia jurisprudencial ndo restou caracterizada nos
moldes exigidos pelo art. 255 e paragrafos do RISTJ e 541 do CPC, pois
ausente o indispensavel cotejo analitico, sendo certo, ainda. ndo ter ficado
demonstrada a similitude fatica entre as hipoteses confrontadas. 3. Persisto
no entendimento de que a pretensdo recursal busca, apenas. o reexame de
matéria fatico-probatéria, com a finalidade de afastar a condenacdo do
agravante, o que encontra obice no enunciado 7 desta Corte, segundo a qual.
a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial. 4.
Agravo regimental improvido". (AgRg no Ag 893.692/MT. Rel. Min.
NAPOLEAO NUN@“.MAIA FILHO, QUINTA TURMA. DJ 17/12/2007).

o

JARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
SCURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C',
CONSTITUGIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
]P@’OSSIBILID E. I+ E pacifico neste Tribunal o entendimento de que é
or_lgtraqﬁo daggwergenua Jl!_l_‘lSprleE_:nCldl quc se

"PRoc,hssum

RISTJ 0 gye nao§§e \rerlf'c,ou nas rdz&?b do apc.lo excepumml II
Fmbarg,oe tieclara%nos« parcialmente acolhidos sem efeitos mtrmnmta,s
no kEsp 851.777/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER.

sl

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora

Despacho | Deciséo - Site ¢




