Autos n°; 1342/2016

Protocolo n®: 201603758989

Parte Autora:  Jackelyne Luciano de Souza
Parte Ré: Atlas Eletrodomésticos Ltda
Natureza: Indenizacdo

Vistos, etc.,

JACKELYNE LUCIANO DE SOUZA, ja devidamente qualificada e representada nos autos,
propds ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS POR FATO DE
PRODUTO, em face de ATLAS ELETRODOMESTICOS LTDA., também devidamente
qualificada, visando o ressarcimento de alegados danos materiais e morais, decorrentes da
explosdo de fogao fabricado pela Ré (fls. 02/13).

A pecainaugural veio acompanhada dos documentos de fls. 14/41.

Asfls. 43 foi determinada a citagdo e intimagdo da parte Ré para comparecer a audiéncia
preliminar de conciliag&o.

Devidamente citada, conforme AR defls. 46, juntado aos autos em 07/12/2016, a parte Ré
compareceu a audiéncia, que foi realizada em 06/02/2017, conforme termo defls. 47.

Diante datentativainexitosa de conciliacdo, a parte Ré apresentou contestacéo,
tempestivamente, do que se vé as fls. 58/84. Posteriormente, vieram aos autos os documentos de
fls. 113/124.

Impugnacdo a contestacdo (fls. 127/131).

Instadas as partes sobre as provas que pretendiam produzir (fls. 134), as partes manifestaram-se
pela producdo de prova testemunhal, sendo que a parte Ré sinalizou ainda o interesse na
producéo de prova pericial.

Designada audiéncia de conciliacdo, instrucéo e julgamento (fls. 140), que foi realizada em
20/06/2017, conforme termo de fls. 145/146. Na oportunidade, foram colhidos os depoimentos
pessoais das partes, bem como inquirida uma testemunha arrolada pela parte Autora. Destaca-se
que foi encerrada ainstrucéo processual, sendo que a parte Ré ndo ratificou o seu interesse na
producéo da prova pericial.

Apds, 0s autos vieram conclusos para sentenca.
E O RELATORIO. DECIDO.

Trata-se de ac&o de indenizagdo por danos materiais e morais por fato do produto, por meio da
gual aparte Autora sustenta que foi vitima de acidente domeéstico, ocorrido em 10/07/2016, que
Ihe causou queimaduras graves nas duas pernas e pés, decorrente da explosdo do fogéo que
estava utilizando, cuja fabricante € a parte Ré.

Alega que o fogdo, um Atlas Monaco Glass VT 12 ¢/AA 5 bocas, foi adquirido em 27/04/2015 e
janos primeiros dias de uso ja apresentou problemas, tendo em vista que 0 mesmo vazava gas
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mesmo quando ndo estava sendo utilizado.

Aduz gque diante do constante vazamento de gas, 0 esposo da Autora entrou em contato com a
assisténcia técnica que, no dia 09/06/2015, foi até a suaresidénciaparaavaliar o
eletrodoméstico, pelo que foi apresentado um relatdrio no qual ndo foi constatado nenhum
defeito ou vazamento de géas.

Verbera que por diversas vezes entrou em contato com a assisténcia técnica, vez que o odor de
gas continuava, porém suas reclamagdes foram ignoradas, sob o argumento de que néo era
possivel realizar novavistoria, tendo em vista que o primeiro relatério ndo havia detectado
nenhum defeito de vazamento.

Narra gue, diante dainércia da assisténcia técnica, no dia 10/07/2016, durante a utilizacdo do
fogdo, a Autora sentiu um cheiro forte de gas, motivo pelo qual desligou a chama que estava
sendo utilizada, quando entéo houve a explosdo do forno, que a vitimou com queimaduras de
segundo grau nas pernas e Nos pés.

Conta que, apos o acidente, foram realizados testes de estanquei dade nas tubul agbes de gas GLP
na edificacdo do apartamento, sendo que o laudo apontou que ndo haviam vazamentos nas
tubulagdes. Assim sendo, sustenta que o fato ocorreu por defeito técnico do eletrodoméstico,
motivo pelo qual requer indenizagdo pel os danos materiais, consistente na restituicao do valor
do fogdo, além dos danos morais que entende ter suportado.

A parte Ré em sua peca de defesa alegou preliminar de falta de interesse de agir, além de
decadéncia como prejudicial de mérito. No mérito, aduz que a Autora ndo registrou qual quer
reclamagao por meio da central de atendimento ao cliente ou SAC, pelo que a Ré nuncafoi
noticiada de tal fato.

Afirma que a Autora buscou atendimento diretamente na assisténcia técnica credenciada, que
prontamente foi ao local, mas que ndo foi constatado qualquer vicio ou vazamento de gés. Que
logo apds o recebimento da presente demanda encaminhou os documentos para o setor de
engenharia, que providenciou levantamento técnico, que também concluiu que a explosdo ndo
foi causada por defeito no produto.

Nesse sentido, sustenta que inexistem vicios no produto, sendo que a explosdo foi ocasionada
por culpaexclusivadaAutora, que utilizou regulador de pressdo inadequado ou mangueira
vencida, ou ainda pode ter deixado algum terminal aberto, o que pode ter acarretado vazamento
de gés. Dessa forma, defende que inexistem danos a serem reparados.

PRELIMINARMENTE
A) DA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

A parte Ré alega preliminar de falta de interesse processual, vez que o produto foi vistoriado
pela assi sténcia técnica credenciada, contudo, ndo foram constatados vicios decorrentes do
processo de fabricacéo.

Ademais, sustenta que foi providenciado relatério técnico, pelo setor de engenharia de produto,
que também n&o apontou qualquer defeito no mesmo, e sim naforma de utilizagdo e instalagéo,
gue foram feitos em desacordo com o0 manual de instrucoes.

Salientou ainda, que em caso de vicio, o consumidor possui o direito de postular pelatroca ou

ressarcimento de valores, somente quando o fornecedor néo reparar o produto ou ultrapassar 0
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prazo de trinta dias para a reparacdo, conforme disposi¢cdo do artigo 18,8 1° do CDC.

Inicialmente, quanto aos vicios que a parte Ré a ega ndo terem sido encontrados no produto,
imprescindivel aandlise das provas acostadas aos autos, portanto, presente o interesse de agir da
parte Autora nesse sentido.

Noutro passo, em relacdo ao direito de postular atroca ou o ressarcimento do produto, constante
no artigo 18, § 1° do CDC, 0 mesmo néo se aplica ao presente caso, vez que nao se discute nos
autos apenas vicio do produto, mas fato do produto, nos termos do artigo 12 do CDC, motivo
pelo qual, presente o interesse de agir da parte Autora.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em falta de interesse processual, pelo que rejeito a preliminar
aduzida.

DA PREJUDICIAL DE MERITO - DECADENCIA

Sustenta a parte Ré que o direito da Autora esta fulminado pela decadéncia, tendo em vistaque a
explosdo ocorreu em 10/07/2016, mas a presente acdo foi gjuizada somente em 04/11/2016.

Sendo assim, entende que, nos termos do artigo 26, I1, 8 3°, do Cédigo de Defesado
Consumidor, o direito de reclamar por vicios aparentes ou de facil constatagdo caduca em
noventa dias, quando se tratar de fornecimento de servico e de produtos duraveis, sendo que,
tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no momento em que ficar evidenciado
o defeito.

Ocorre que, no caso em tela, a parte Autora busca indenizagéo por fato do produto, vez que o
mesmo explodiu, causando-lhe graves ferimentos nas pernas e pés.

Sendo assim, 0 caso em comento se amolda ao artigo 27 do CDC, sendo submetido ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos, veja:

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparacao pel os danos causados por fato do
produto ou do servigo prevista na Secdo |l deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria.

Dessaforma, rejeito aprejudicial de mérito aventada.

O processo esta em ordem, presentes as condi¢des da agao e 0s pressupostos de seu
desenvolvimento valido e regular, passo a conhecer do mérito.

NO MERITO.

Trata-se de acéo de indenizagdo por danos materiais e morais por fato do produto, por meio da
qual a parte Autora sustenta que foi vitima de acidente doméstico, ocorrido em 10/07/2016, que
Ihe causou queimaduras graves nas pernas e pes, decorrentes da explosdo do fogédo que estava
utilizando, cuja fabricante € a parte Ré.

O acidente é incontroverso, assim como a existéncia de danos, e portanto, trata-se de
responsabilidade civil que deve ser analisada nos termos do art. 12 do CDC, que trata de fato do
produto. Vea:
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Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de cul pa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas,
mani pul agdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizago e riscos.

Necessario destacar, ainda, que a responsabilidade é objetiva, ou seja, ndo se discute se a
requerida agiu ou ndo com culpa, bastando para a procedéncia do pedido, a comprovacéo do
fato (conduta da requerida), do(s) dano(s) e no nexo de causalidade que permita associar 0s
prejuizos suportados pela parte Autora a conduta da parte Ré. Nesse sentido, dispde também o
Cadigo Civil:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
reparéa-lo.

Parégrafo unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de cul pa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade norma mente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Nesse sentido, da andlise detida de todo o contetdo fatico probatorio presente nos autos,
verifica-se que, a parte Autora adquiriu um fogéo, cuja fabricante € a parte Ré, em 27/04/2015,
conforme nota fiscal acostada asfls. 25.

Nota-se que cerca de trinta dias depois, a parte Autora solicitou visita da assisténcia técnica, sob
areclamacdo de que o el etrodoméstico apresentava vazamento de gés. Desse modo, avisita
técnicafoi solicitada em 01/06/2015 e realizada em 09/06/2015, oportunidade em gue o técnico
fez constar em seu relatério que o produto ndo apresentava odor de gés, ou qualquer vazamento
(fls. 26). A parte Autora trouxe ainda teste de estanqueidade, realizado para verificar as
tubulagdes de gas GL P na edificacdo do apartamento, que concluiu que a rede de distribuicéo de
gas ndo apresentava vazamentos (fls. 27).

O fato é que, apds um ano e um més da visita técnica (10/07/2016), o fogéo explodiu, causando
gueimaduras de segundo grau na Autora.

Por outro lado, a parte Ré trouxe aos autos o relatério da assisténcia técnica, que certificou que o
produto ndo apresentava qualquer problema, e ainda o relatorio técnico produzido pelo
departamento de engenharia de produto, acostado as fls. 116/123.

No relatério técnico produzido pela propriaempresa Ré, asfls. 118, segundo parégrafo, constou
gue mesmo ?apds a visita do posto autorizado, a consumidora continuou reclamando sobre um
forte odor de gas?. (grifel)

Ora, a parte Ré afirma que a explosdo ocorreu por culpa exclusiva da Autora, vez que a mesma
pode ter deixado um terminal ligado, ou utilizado de registro de presséao inadegquado ou
mangueira vencida. Entretanto, durante a visita do técnico da assisténcia credenciada, 0 mesmo
nada manifestou nesse sentido.

Ademais, a propria Ré confessa, por meio do laudo técnico de fls. 116/123, que a consumidora
continuou reclamando do forte cheiro de gas, mas, ao que parece, nadafoi feito pela empresa
para sanar o problema da Autora.
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Nessa linha, aluz de todas as provas que foram produzidas nos autos, tenho que resta
caracterizada a conduta omissiva, 0 nexo causal e 0s sérios danos causados a Autora.

Passa-se, entdo, a verificagcdo do dano.

Quanto aps danos materiais, 0 6nus da prova é da parte Autora, cuja demonstracao, inclusive
guanto a extensdo, é condicdo ?sine qua non? para a condenacdo pretendida, nos termos do
artigo 373, 1, do CPC.

Nesse ponto, a parte Autora requereu o ressarcimento do valor pago pelo fogéo, vez que o
mesmo ndo pode ser utilizado para o fim aque se destina.

Entretanto, tenho que a parte Autora ndo possui |egitimidade para postular a devolucdo do valor
pago pelo eletrodoméstico, em que pese a nota fiscal constar em nome do seu cénjuge, o Sr.
Anderson Nascimento de Souza.

Nessa linha:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO COM
RESTITUICAO DE IMPORTANCIAS PAGAS E PERDAS E DANOS. ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. EXTINCAO DO PROCESSO COM FUNDAMENTO NO ART.267,
VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A REQUERENTE NAO POSSUI LEGITIMIDADE
ATIVA PARA REQUERER RESCISAO CONTRATUAL COM RESTITUICAO DE
IMPORTANCIAS PAGAS E PERDAS E DANOS, VEZ QUE, INEXISTE CONTRATO
ENTRE OSLITIGANTES, BEM COMO NENHUMA AUTORIZACAO LEGAL PARA QUE
A MESMA REPRESENTE O MARIDO NA PRESENTE ACAO. ASSIM, CONFIGURADA
ESTA A AUSENCIA DE CONDICAO DE ACAO, E CONSECTARIAMENTE, A
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM JULGAMENTO DE MERITO, COM FUNDAMENTO
NO ART.267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(TJGO, APELACAO CIVEL 96589-1/188, Rel. DR(A). ATILA NAVES AMARAL, 1A
CAMARA CIVEL, julgado em 30/01/2007, DJe 14954 de 07/03/2007)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE ATIVA. MARIDO
POSTULANDO CREDITO DE ESPOSA. COMUNHAO UNIVERSAL. NAO
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE DE CADA CONJUGE.

1. O artigo 6° do CPC é claro ao dispor que: "Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito
alheio, salvo quando autorizado por lel." E, no caso especifico, ndo ha qualquer autorizagéo
legal parao Autor pleitear em agéo de cobranca val ores desembol sados pessoal mente por sua
esposa ao Réu, mesmo que tenha sido contratada a prestagdo de servigos de marcenaria em prol
da entidade familiar.

2. A solidariedade legal presumida entre os conjuges diz respeito ao pagamento de dividas
contraidas em prol da economia domestica do casal, ateor do que estabelece 0 artigo 1.644 do
Cadigo Civil, e ndo alegitimidade individual de cada um dos conjuges para postular em Juizo.
3. Por certo, como estabelece o0 artigo 1.642, inciso |1, do CCB, ainda que as pessoas sejam
casadas sob o regime da comunhéo universal de bens, continuam tendo o direito de administrar
e dispor livremente de seus préprios bens ou do seu proprio salario, sem qualquer intervencao
do respectivo consorte, ressalvados 0s casos previstos em lei, dentre os quais ndo se enquadra o
caso dos autos.
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4. Recurso ndo provido.

(Acdrdao n.907280, 20110111500244APC, Relator: CRUZ MACEDO, Revisor: FERNANDO
HABIBE, 42 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 18/11/2015, Publicado no DJE: 24/11/2015.
Pag.: 238)

Por outro lado, embora a parte Autora tenha juntado aos autos os comprovantes de gastos com
medicamentos (fls. 32/33), os mesmos néo foram objeto do pedido, motivo pelo qual deixo de
condenar a Ré aressarcir tais valores, vez que o Juiz deve decidir alide nos limites em que foi
proposta.

Quanto aos danos morais decorrem do proprio acidente e de suas circunstancias no caso, até
porque a prépria Ré ndo comprova a cul pa exclusiva da vitima ou outra causa excludente de sua
responsabilidade objetiva, nos termos do art. 373, |1 do Cédigo de Processo Civil.

PELO EXPOSTO, e por tudo mais que consta dos autos, nos termos do art. 487, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO
INAUGURAL, e assim:

a) Indefiro o pedido de indenizagdo por danos materiais, tendo em vista que a parte Autorando é
legitima para requerer restitui¢cdo do valor do produto.

b) CONDENO a parte Ré no pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) atitulo de reparagéo
dos danos morais, atualizado monetariamente, pelo INPC, a partir da presente data (Simula 362
STJ), e acrescido de juros de 1% ao més, desde o evento danoso (10/07/2016), nos termos da
Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica.

Face a sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento das custas processuais, pro rata,
na proporcao de 50% (cinquenta por cento) para cada uma, e honorarios advocaticios que ora
fixo em 10% (dez por cento), sobre o valor da condenacéo, nos termos do paragrafo unico do
artigo 85 do Cédigo de Processo Civil. Fica suspensa a exigibilidade em relagéo a parte Autora,
face ao deferimento dos beneficios da Justica Gratuita em favor da mesma, nos termos do artigo
98, § 3°do CPC.

Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.
P.R.I.

Aparecida de Goiénia, 30 de junho de 2017.

Vanderlei Caires Pinheiro
Juiz de Direito
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