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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601391-53.2018.6.09.0000 - GOIANIA/GO.
RELATOR: JULIANO TAVEIRA BERNARDES
REPRESENTANTE: RONALDO RAMOS CAIADO

REPRESENTANTE: COLIGAGAO“A MUDANGA E AGORA”
(DEM/PROS/PRP/PODEMOS/PTC/PSC/PSL/PMN/PRTB/PMB/PSDC e PDT)

ADVOGADO: ALEXANDRE ALENCASTRO VEIGA HSIUNG — OAB/GO: 20.045
ADVOGADO: ANNA VITORIA GOMES CAIADO — OAB/GO: 21.047
ADVOGADO: LEONARDO DE OLIVEIRA PEREIRA BATISTA — OAB/GO 23.188
ADVOGADO: LEONARDO OLIVEIRA ROCHA — OAB/GO: 22.140

ADVOGADA: MARIA SILVA HATSCHBACH PINHEIRO — OAB/GO: 21.159
REPRESENTADO: MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR

ADVOGADO: ADEMIR ISMERIM MEDINA — OAB/GO: 20.905

ADVOGADO: JUBERTO RAMOS JUBE — OAB/GO: 14.710

DECISAO

Trata-se de representacdo eleitoral, com pedido de direito de resposta, gjuizadapela COLIGACAO “A
MUDANCA E AGORA” e o respectivo candidato a Governador, RONAL DO RAMOS CAIADO
(Representantes), em face de MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIO (Representado), pela prética
de propaganda eleitoral irregular mediante a veiculacdo de afirmagdes sabidamente inveridicas e
ofensivas (fake news).

Os Representantes alegam que o Representado, ex-Governador do Estado de Goiéas, em entrevista aradios
das regides do Sul e Sudeste Goiano, na segunda-feira, dia 13 de agosto de 2018, “fez diversas criticas ao
candidato ao governo, Ronaldo Caiado. O conteido das manifestacdes foi, posteriormente, reproduzido
narede socia oficial de Marconi, “Instagram” (@marconiperillo), como “stories’, com aproximadamente
1 minuto e 50 segundos, ficando disponivel pelo prazo de 24 horas naplataformadigital”.
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Argumentam que “ as decl aragdes feitas sdo sabidamente inveridicas e tiveram a claraintencéo de difamar
Ronaldo Caiado e diminuir seu conceito perante a opini&o publica’, bem como “ sairam da dimensdo
meramente critica para o patamar ofensivo, o que degenera seu discurso em ataque ilicito, porque ndo
apenas ofensivo a Ronaldo Caiado, mas porque sobretudo factualmente mentiroso”. (Original com

negrito).

Aduzem que o referido video, além de ter sido publicado no perfil do Instagram do Representado,
também foi abordado pelo Jornal Diério do Estado, em reportagem sobre o caso, em que se “colocou
como titulo da matéria“Marconi vai para cimade Caiado” e se reconheceu que o Marconi Perillo realizou
“declarages pesadas’ naentrevista e ‘afinetou’ o Representante”.

Sustentam que “ os ataques proferidos pelo Representado tiveram o claro intuito difamatério ao falar que o
Representante € “ arrogante” e “autoritério” para, invocando o nome dafamilia Caiado, associar o
Representante aum “ coronelismo” que ele nunca exerceu, até porque “o candidato Marconi Perillo
vincula o Representante a um tempo (1891 a 1930) em que este sequer havia nascido!” (Original com

negrito).

Ressaltam que “ o intuito das declaracfes ofensivas foi, simplesmente, o de prejudicar aimagem do
Representante, associando-o a crueldade, autoritarismo, escravagismo, tudo com intencfes claramente
eleitorais, visando criar 0 descrédito do Representante”, bem como “ criar estados mentais, passionais e
emocionais na opinido publica tendente a prejudicar aimagem do representante perante a sociedade’.

Asseveram que as acusacdes de que o candidato representante ndo trouxe qual quer beneficio para o
Estado de Goiés sdo sabidamente inveridicas, tendo em vista que sdo inlimeras as melhorias trazidas pelo
parlamentar, que recentemente foi premiado como um dos cinco melhores senadores do Brasil pelo
Congresso em foco, bem como foi autor de varias emendas parlamentares que beneficiaram o Estado,
conforme rel atorios anexados aos autos.

Concluem que, diante dos fatos narrados, deve ser observado o art. 58 daLel 9.504/97, que prevé o direito
de resposta, assim como o art. 5°, inciso V, da CF/88, que assegura o direito de resposta proporcional ao
agravo.

Requerem, ao final, seja deferido direito de resposta para*“ seja ordenado ao ofensor a divulgacéo da
resposta do ofendido”, “a ser apresentada por midia fisica, devendo o polo passivo empregar nessa
divulgacdo o mesmo impulsionamento de contetido eventual mente contratado nos termos referidos no art.
57-C desta Lei e o mesmo veiculo, espago, local, horario, pagina eletronica, tamanho, caracteres e outros
elementos de real ce usados na ofensa, devendo a resposta ficar disponivel para acesso pelos usuarios do
servico de internet por tempo néo inferior ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada
ofensiva’.

Documentos juntados (ID 53015 ao 53105).

O Representado apresentou defesa (1D 59436) sustentando a auséncia dos requisitos para a concessado do
direito de resposta pleiteado, tendo em vista que sua manifestagéo nas redes sociais, por meio do video
guestionado, ndo se caracteriza como fato sabidamente inveridico e ofensivo, pois apenas expds dados
hist6ricos da época do coronelismo em Goids, os quais sdo facilmente aferiveis em sites de pesquisana
internet, algo perfeitamente permitido pelalegislacdo e pelajurisprudéncia pétrias, “ até mesmo porque o
natural crivo de censura, as criticas e as indagactes fazem parte do regime democrético e sdo essenciais
para a promogado do debate politico e para aformacdo da opinido dos eleitores’.

Ressalta que 0 Requerido buscou, na verdade, “ apenas e téo somente, tragar um paralelo historico entre o
periodo do coronelismo e o momento atual do Estado de Goiés, demonstrando que o desenvolvimento do
Estado saltou nos Ultimos anos, principal mente com sua administracdo”, sendo plenamente normal que
haja um comparativo sobre as atividades politico-administrativas de ambos.
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Destaca que o Tribunal Superior Eleitoral julgou improcedentes pedidos de direito de resposta similares
ao presente, relativos as elei¢bes gerais de 2014 e 2010.

Por fim, requer seja a presente representacdo eleitoral julgadaimprocedente em todos os seus termos, ante
a auséncia de propaganda eleitoral irregular no presente caso.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
resposta (ID 61383).

Sobreveio a juntada de peticdo pelos representantes (1D 62425), por meio da qual reiteram as alegacdes de
veiculagdo de “fatos difamantes e mentirosos’ por parte do representado. Juntam documentos (ID 62426 e
62427).

E oréatério.
DECIDO.

O art. 3° da Resolucdo TSE n. 23.547/2017, que disciplina as representactes referentes as Elei¢es 2018,
estabel ece que as representacdes poderdo ser feitas por qualquer politico, coligagdo, candidato ou pelo
Ministério Publico Eleitoral.

A questdo meritdria diz respeito a pedido de direito de resposta, nos termos do art. 58 da L el 9.504/97,
por suposta veiculagdo em meio de comunicacdo social (rédio) e nainternet (rede social Instagram) de
afirmacfes sabidamente inveridicas e ofensivas ap candidato Representante, Ronaldo Caiado, conforme

Segue o teor da entrevista em destaque, no que interessa:

“O fato é que tem pessoas que Sd0 arrogantes, autoritarias, que jativeram a
oportunidade de administrar Goias muitos anos, 0s mais novos nao sabem, nao se
lembram mas a familia Caiado governou Goias de 1891 a 1930 e durante esse
periodo todo, o estado de Goiasfoi 0 mais atrasado do Brasil; e naquela época
0 que imperava em Goias era o coronelismo, era o chicote, era olombo, erao
chicote no lombo do povo pobre; eram terras que eram tomadas, eraum
tempo dificilimo, terrivel vivido navida dos goianos; o povo nunca apanhou
tanto quanto naquela época de chicote. Ninguém podia falar nada que
apanhava. sso era um tempo antigo, o tempo dos coronéis da politica. Goias nédo
pode maisreviver um tempo de autoritarismo, de arrogancia, de falta de
didlogo, defalta derepublicanismo; 0 RONALDO CAIADO fala essas coisas
do governo, mas ele em quase 40 anos como deputado e senador, nunca trouxe
um prego pra Goias, nuncafez nada pra Goiés. Tem candidatos que falam hoje,
que fazem ‘fake newsnainternet. Vivem de mentiras, de trapacas para
tentar ludibriar o eleitor, mas que jativeram a oportunidade. Ndo € uma pessoa
gue ta chegando na politica agora(...) Senador da Republica, ele ndo faz outra
coisa a ndo ser atrapalhar o governo do Zé Eliton. Eu acho que o eleitor precisa
comegar a cobrar de quem tenha responsabilidade, de quem teve responsabilidade
de fazer alguma coisa pelos municipios: | pameri, Itumbiara, Goiatuba,
Cataldo...que € essa regido que vocés representam. Ele ndo fez nada.”

Nos termos do artigo 58, “caput”, daLel 9.504/1997 (Lel das Elei¢bes), “a partir da escolha de candidatos
em convencao, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmag&o caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social”.
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Esse dispositivo concretiza, no ambito eleitoral, o direito de resposta previsto no artigo 5°, inciso V, da
Constituicéo do Brasil[1].

De outro lado, no sentido juridico, a liberdade é o espectro de possibilidades de escolha que a auséncia
de restrigdes juridicas deixa ao sujeito para se expressar e se autodeterminar de acordo com as proprias
motivacdes. Como definido pelo direito romano, liberdade é “faculdade natural de fazer cada qual o que
Ihe apraz, menos o que é proibido pelaforcaou pelalei” (Digesto, Livro I, Titulo V, item 4 — Instituicdes
de Florentino, Livro IX). Assim, em termos genéricos, o direito a liberdade tem por objeto “ uma auséncia
indiscriminada de obstaculos [juridicos] ao desenvolvimento da atividade do sujeito” (ADRIANO DE
CUPIS).

Nessa linha, aautonomia privada é o aspecto do direito aliberdade que torna mais evidentes suas
caracteristicas rel acionadas as possibilidades de escolha decorrentes dos limites e condigdes extraidos do
ordenamento juridico em dadas circunstancias. Trata-se da contraface do principio constitucional da
legalidade (inciso Il do art. 5°).

Diz a Constituicao, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. Dai por
gue aliberdade de agir é delimitada, inversamente, pela margem de restri¢des criadas pelo ordenamento
juridico mediante as leis (em sentido material). Foradessas raias, o individuo é livre paraagir e se
autodeterminar. O que ndo esta proibido se considera a priori permitido. E havendo dividas quanto &
inser¢do ou ndo de um comportamento no ambito das margens de restricoes postas pelo ordenamento
juridico, prevalece o direito aliberdade: in dubio pro libertate.

Ja no presente caso, discutem-se os limites juridicos reconhecidos em detrimento da liberdade de
expressao, sobretudo a proibicdo de divulgacdo de fatos inveridicos e ofensivos.

Com efeito, aliberdade de imprensa, conectada ao direito de informar e de ser informado, configura o que
alguns autores denominam de “direito difuso a noticia verdadeira”. Logo, a veracidade dainformacédo
serve como limite interno a liberdade de comunicacgdo social.

Dessarte, ndo estdo agasal hadas pelo direito a liberdade de expressdo comunicativa, certamente, aquelas
informacdes falsas. Porém, tal qual ja se reconhecia ao tempo davelha Lei de Imprensa, também poderéo
ficar a margem desse direito as informagdes que, embora verdadeiras, apresentam-se distorcidas,
exageradas, tendenciosas ou afrontosas (v. MIRANDA, Darcy Arruda. Comentariosa Lei de Imprensa. 3.
ed. rev. e atual. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 85).

Dai ressurgir com veeméncia o velho problema das hoje chamadas “fake news’ (noticias falsas),
sobretudo em razéo da enorme capaci dade de propagacéo que encontram por via dainternet. Como notou
0 Ministro SERGIO BANHOS em deciséo do TSE, as noticias “ distorcidas com forte viés ideol dgico,
trazidas pelas midias sociais, no mais das vezes, ganham maior atencao que as reportagens realizadas pela
imprensatradicional” (Rep n. 0600546-70.2018.6.00.0000, j. em 7-6-2018).

Também conhecidas como “desinformagdes’, as “fake news’ sdo noticias e informacfes falsas ou
inexatas, cuja publicacdo gera prejuizos efetivos ou potenciais avalores e direitos protegidos pelo sistema
juridico.

De acordo com CLAIRE WARDLE e HOSSEIN DERAKHSHAN, em trabalho sobre “ desordem
informaciona” produzido para o Conselho da Europa, o género das “fake news” inclui trés modalidades
de manipulagdo: (a) a desinformagdo ("disinformation"), que consiste em informagdes fal sas
deliberadamente criadas e espal hadas para prejudicar pessoas, grupos sociais, organizagdes ou mesmo
paises; (b) anoticiafalsa propriamente dita ("misinformation"), ou seja, aquela que, embora criada sem
intencdo deliberada de prejudicar (v.g., uma reportagem com erros ou omissdes na apuracado da noticia),
acaba por confundir ou ser replicada por pessoas desavisadas; e (¢) a malinformacdo ("mal-information™),
i.e., as noticias que, baseadas em aspectos da realidade, sdo intencional mente editadas e distorcidas com a
finalidade de causar prejuizos. (Ver Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for
research and policy making. Disponivel em: <
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https://rm.coe.int/informati on-di sorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-researc/168076277c>.
Acesso em: 13 ago 2018.)

Reparar que as “fake news’ sdo produzidas e difundidas sob a aparéncia de noticias verdadeiras. Por isso,
ndo se confundem com noticias jocosas, mesmo aquelas veiculadas em sitios €l etrénicos humoristicos que
simulam 6rgéos daimprensa (v.g., “ Sensacionaista’, “Piaui Herald"). Todavia, a expressdo “fake news’
permite abranger, ainda, noticias fal sas criadas ou disseminadas sem aintencéo de prejudicar.

De outro lado, o direito brasileiro nunca admitiu noticias falsas. N&o bastasse o regime geral de
responsabilizacdo por atosiilicitos previstos nalegislacdo civil, o art. 22 davelhaLei de Imprensa (Lei
5.250/67), por exemplo, ja considerava crimes certos atos de “publicar ou divulgar noticias falsas ou fatos
verdadeiros truncados ou deturpados’.

Atuamente, o Marco Civil da Internet (Lel 12.965/2014) prevé medidas contra a disseminacdo de
informagdes falsas nainternet (art. 19). Ademais, alLei 13.188/2015 dispde sobre o direito gera de
resposta e aretificacdo de matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculos de comunicacao
socid.

Porém, é especialmente no contexto politico-eleitoral que a questdo das “fake news’ ganhanovas
dimensdes. Afinal, noticias falsas podem interferir no resultado dos pleitos politicos, em prejuizo do
processo democrético. Bem por isso, o Cédigo Eleitoral, jaem 1965, criminalizou a divulgagéo, em
propagandas el eitorais, de fatos que se sabem inveridicos que, relacionados a candidato ou partido, sgjam
capazes de influenciar o eleitorado (art. 323). Mais recentemente, a Lei 9.504/97 garantiu ndo so direito
de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de formaindireta, por conceito,

imagem ou afirmacao “ sabidamente inveridica’ (art. 58), como previu também punic¢des para a difusdo de
propaganda eleitoral falsa (art. 57-H).

Por outro lado, ao regulamentar o art. 57-J da Lei 9.504/97, a Resoluc&o/TSE n. 23.551/2017 foi
cautelosa. Nos termos do art. 22, a Justica Eleitoral s6 poderdlimitar a“livre manifestacgo do pensamento
do eleitor identificado ou identificavel nainternet” “quando ocorrer ofensa a honra de terceiros ou
divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos’. Veja-se atranscricéo do dispositivo:

Art. 22. E permitida a propaganda el eitoral nainternet a partir do dia 16 de agosto
do ano da€eleicdo (Lei n®9.504/1997, art. 57-A).

8 1° A livre manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou
identificavel nainternet somente é passivel de limitagdo quando ocorrer ofensa
ahonradeterceirosou divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos.

§2° O disposto no § 1° se aplica, inclusive, as manifestacfes ocor ridas antes
da data prevista no caput, ainda que delas conste mensagem de apoio ou
critica a partido poalitico ou a candidato, préprias do debate politico e
democratico.

Ademais, a mesma Resolucdo/TSE n. 23.551/2018 dispde ainda sobre a retirada de contetido e o direito
de resposta:

Art. 25. E livre amanifestagio do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio dainternet, assegurado o direito de resposta, nos
termos dos arts. 58, 83°, inciso 1V, alineasab ec, e 58-A dalLe n° 9.504/1997, e
por outros meios de comunicacdo interpessoal mediante mensagem eletrénica (Lei
n° 9.504/1997, art. 57-D, caput).

§ 1° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
(Lei n°9.504/1997, art. 57-D, § 2°).
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§ 2° Sem prejuizo das sangBes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a
Justica Eleitoral podera determinar, por solicitacdo do ofendido, a retirada
de publicacbes que contenham agr essdes ou ataques a candidatos em sitios da
internet, inclusiveredes sociais (L ei n°®9.504/1997, art. 57-D, § 3°).

§ 3° Nos casos de direito de resposta em propaganda eleitoral realizada na
internet, previstano art. 58, § 3°, inciso 1V, da L& n°9.504/1997, em se
tratando de sitio eletr 6nico que ndo exer ¢a controle editorial prévio sobreo
contetido publicado por seus usuérios, a obrigacdo de divulgar aresposta
recaira sobre o usuario responsavel pela divulgacdo do contelido ofensivo, na
forma e pelo tempo que vierem a ser definidos na respectiva decisdo judicial.

(.)

Art. 33. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacgéo a contedidos divulgados na
internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate
demacrético (Lei n®9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar aliberdade de expressio e impedir a censura,
asordensjudiciais de remocado de conteiido divulgado na internet serdo
limitadas as hipo6teses em que, mediante decisdo fundamentada, sgjam
constatadas violacdes asregras eleitorais ou ofensas a dir eitos de pessoas que
participam do processo eleitoral.

§ 2° A ausénciade identificag@o imediata do usuario responsével pela divulgagdo
do contelido ndo constitui circunstancia suficiente para o deferimento do pedido
de remocao de contelido dainternet e somente sera considerada anénima caso nao
seja possivel aidentificacdo dos usuérios apds a adocéo das providéncias previstas
nos arts. 10 e 22 da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet).

§ 3° A ordem judicial que determinar a remocéo de contelido divulgado na
inter net fixara prazo razoavel para o cumprimento, ndo inferior a 24 (vintee
quatro) horas, e deveré conter, sob pena de nulidade, a URL do conteido
especifico.

§ 4° Em circunstancias excepcionais devidamente justificadas, o prazo de que
trata 0 paragrafo anterior podera ser reduzido.

§ 5° O provedor responsavel pela aplicacéo de internet em que hospedado o
material deverd promover a sua remocéo dentro do prazo razoavel assinalado, sob
pena de arcar com as sancdes aplicaveis a espécie.

8 6° Findo o periodo eleitoral, as ordens judiciais de remogdo de contelido da
internet deixardo de produzir efeitos, cabendo a parte interessada requerer a
remocao do contetdo por meio de agdo judicial autbnoma perante a Justica
Comum.

§ 7° As sangdes aplicadas em razéo da demora ou descumprimento da ordem
judicial reverterdo aos cofres da Unido.

Por outro lado, como consignado pelo Min. BARROSO em voto no Ing 3.817/DF, que “ o debate publico
nao pode ser paralisado sob a ameaca constante e generalizada da responsabilizagéo penal e civel,
especia mente no que se refere a manifestagdo de opinides dos detentores de mandato parlamentar. O
designado ‘ efeito resfriador’ sobre o discurso (chilling effect) deve ser evitado, sob penadeinduzir a
autocensura e a mitigacdo do debate democratico e difusdo dainformacéo”.
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Outra circunstancia importante a nortear a andlise do presente caso € o fato de que pessoas “publicas’,
incluindo politicos e pessoas ligadas a carreira politica, estédo mais expostas a opinides negativas e a
censuras alheias. Por isso, aqueles que se dedicam a politica e as atividades publicas devem ter cautelae
consciéncia de que as respectivas ages e manifestacfes, sobretudo aquelas exteriorizadas em ambientes
publicos, estardo mais sujeitas as criticas, ainda que injustas e impertinentes, pelo que hdo de desenvolver
maior parcimoénia e tolerancia para com julgamentos negativos.

Em resumo, o cendrio normativo atual impede a censura, 0 que, em tese, ampliaa difusdo deideiase o
debate democratico. A rigor, portanto, afastada aincidéncia da legislacdo proibitiva, prevalece aliberdade
de expressdo. Dai por que descabe ao Judiciério atuar de forma ativista, paraintervir no cenério delivre
manifestacdo.

Voltando ao caso, em andlise da narrativa dos autos e das provas neles juntadas, verifico que o teor das
manifestacBes trazidas aos autos e os contelidos das mensagens apresentadas ndo chegam ainfringir a
legislacdo eleitoral.

Como se natranscri¢éo acima, o video impugnado reproduz entrevista concedida pelo ex-governador do
Estado de Goias e candidato a senador, Marconi Perillo, em que o entrevistado tece duras criticas a
familia do Representante. No entanto, trata-se de acusactes genéricas, certamente &cidas e enviesadas, a
atuacdo politica e eleitoral dafamilia Caiado no Estado de Goias. Porém, nesse aspecto, néo foi apontado
nenhum fato ou episodio especifico relacionado ao Representante, sendo acusacdes genéricas de ma
atuacdo politica do parlamentar e da familia Caiado, declaraces, aliés, bastante comuns entre adversarios
politicos durante a campanha el eitoral.

Certo, arepresentacdo aindaimputa afala do Representado a divulgagéo de fake news.

Contudo, diferentemente daqueles veiculados por érgédos de comunicagdo social, os discursos emitidos
por politicos em geral ndo costumam encaixar-se ao conceito de fake news, pois as informagfes neles
veiculadas ndo sdo emitidas nem difundidas sob a aparéncia de noticias verdadeiras. Sobretudo quando se
trata de candidatos falando sobre outros candidatos adversérios, o tom é mesmo de proselitismo eleitoral,
sem conotagdo noticiosa.

Dai que a andlise das eventuais incongruéncias havidas na entrevista atacado deve pautar-se, estritamente,
nos termos do art. 58 da Lei 9.504/97, que sO garante direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo
gue tenha sido atingido, ainda que de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmagéo “ sabidamente
inveridica’ (art. 58).

Por outro lado, nos termos da jurisprudéncia dos tribunais eleitorais, parafins de direito de resposta, por
“fato sabidamente inveridico” deve-se entender somente agquele perceptivel de plano, a“olhos
desarmados’, e que ndo demanda investigacéo (por todos, v. TSE, Representacdo n° 143.175/BRASILIA -
DF, j. em 02/10/2014). Confiram-se, ainda, deste TRE/GO:

“ELEICOES 2014. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA. VEICULACAO
DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO COMPROVAGAO. CRITICA
A GESTAO DO GOVERNO DE GOIAS COM RELACAO A CELG.
TOLERAVEL E DENTRO DO EMBATE ELEITORAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral tem assente entendimento de
gue " a mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve
conter inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias." (Representacdo
n° 367516, Acordéo de 26/10/2010, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicac8o: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 26/10/2010).
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2. A criticaa atos de administragéo e gerenciamento implementados pelo
Governo Estadua com relagdo a CEL G, cujo teor encontra-se dentro do debate
eleitoral, ndo constituindo fato sabidamente inveridico, sobretudo quando
para a sua demonstracao € necesséria dilagdo probatoria.

4. Recurso improvido.” (RECURSO ELEITORAL n 284729, ACORDAON.
15268/2014 de 29/09/2014, Relator JESUS CRISOSTOMO DE ALMEIDA,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Tomo 91, Data 29/9/2014);

"RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. CRITICAS. LIMITE
RAZOAVEL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(...) 2. A manifestacdo de criticas & administracdo dos opositor es, dentro do
limite razoavel da liberdade de manifestacdo, ndo caracteriza propaganda de
cunho calunioso ou difamatoério, e ndo enseja direito de resposta, preceituado
no art. 58 da L e n°®9.504/1997.

3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO." (RECURSO ELEITORAL n
11383, ACORDAO n 13257 de 24/09/2012, Relator JOAO WALDECK FELIX
DE SOUSA, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessdo, Tomo 90, Data
24/09/2012):

"RECURSO ELEITORAL 2012. REPRESENTACAO ELEITORAL. DIREITO
DE RESPOSTA. VEICULACAO DE AFIRMACAO INJURIOSA,
CALUNIOSA, DIFAMATORIA E SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO
CARACTERIZADA. CRITICA A ATUACAO ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE OFENSA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na propaganda eleitoral € possivel a realizacdo de criticas a administracao
do adversério, cabendo a este, se quiser, defender-se em sua propaganda
eleitoral.

2.E assente na Justica Eleitoral que a mensagem " sabidamente inver idica"
deve conter inverdade flagrante, que ndo apresente controvérsia, eainda
deve ser sabida de todos, sem disfar ce. Ndo demonstrado que o fato €
sabidamenteinveridico, ndo se defere a resposta.

3. Recurso Eleitoral desprovido." (RECURSO ELEITORAL n 3953, ACORDAO
n 13242 de 20/09/2012, Relatora DORACI LAMAR ROSA DA SILVA
ANDRADE, Publicaggo: PSESS - Publicado em Sessdo, Tomo 89, Data
20/09/2012).

Nesse sentido, as divergéncias quanto ao periodo em que integrantes da familia Caiado governaram o
Estado ndo se incluem natipologia discursiva exigida a configuracdo de “fato sabidamente inveridico”,
pois isso pressupfe andlises das afirmagdes ndo somente do ponto de vista histérico (data de inicio e fim
de mandatos de Governadores), como também sicio-politico (saber quem, de fato, controlava os fatores
reais de poder no Estado).

Quanto afaltade liberdade e ao grau de autoritarismo vividos em Goiés na época da Republica Velha,
cuida-se da opinido pessoal do Representado. Algo que, a despeito do negativismo e das pré-concepcdes
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por €ele atribuidos ao periodo, ndo chega a desdobrar-se em ofensa diretamente dirigida a honrado
Representante.

Tampouco seinclui nas previsdes do art. 58 da Lei 9.504/97 a afirmagéo segundo a qual o Representante
“nunca trouxe um prego para Goiés’. Embora se trate de discurso exagerado e ndo condizente com a
atuacdo politica do ex-Deputado Federal e hoje Senador, estéa inserido no contexto verborragico

proprio das disputas eleitorais. Cabendo ao candidato adversario e ora Representante, se assim o preferir,
demonstrar a sociedade, em sua propaganda eleitoral, suas obras e realizacbes como parlamentar federal.

Enfim, no caso, ndo foi apontado nenhum fato ou episddio especifico relacionado ao candidato que
pudesse configurar alguma das hip6teses previstas no art. 58 da Lei 9.504/97. Como bem concluiu o
Ministério Plblico Eleitoral, “as criticas feitas no presente caso ndo tém contelido calunioso, difamatorio,
injurioso ou inveridico que autorize o direito de resposta postulado nainicial”.

Esse 0 quadro, ndo vejo ilicitude na divulgagéo de video atacado.

No mesmo sentido, ajurisprudéncia do TSE: “a critica aos homens publicos — por suas desvirtudes,
seus equivocos e falta de cumprimento de promessas eleitor ais sobr e projetos —, ainda que dura,
severa ou amarga, nao ensgja direito de resposta”’ (TSE, RESPE 20475, Relator LUIZ CARLOS
MADEIRA, PSESS - Publicado em Sessdo, Data 27/09/2002). “Rememor ar fatos da histéria de
politicos ndo constitui ofensa a ensgjar direito deresposta” (TSE, RESPE 20501, Relator
FERNANDO NEVES, Redator designado LUIZ CARLOS MADEIRA, PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 01/10/2002). “ O exercicio do direito de critica tem por limitesa integridade e honor abilidade
alheias e é corolario da liberdade, imprescindivel a democracia”, sendo que “ o conceito que fazem
da administracdo ndo caracteriza gravame a honra ou a imagem dos representantes’. (TSE,
Representacdo 599, Relator PECANHA MARTINS, PSESS - Publicado em Sesséo, Data 21/10/2002).
“Nalinha de entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o exercicio de direito de resposta, em prol
da liberdade de expressio, é de ser concedido excepcionalmente. Viabiliza-se apenas quando for
possivel extrair, da afirmacéo apontada como sabidamente inveridica, ofensa de car ater pessoal a
candidato, partido ou coligacédo. 2. O direito de resposta ndo se presta arebater aliberdadede
expressdo e de opinido que sdo inerentes a critica politica e ao debate eleitoral. 3. O fato
sabidamenteinveridico aqueserefereo art. 58 da L e n°© 9.504/97, par a fins de concessdo de direito
deresposta, € aquele que ndo demanda investigacao, ou sgja, deve ser perceptivel de plano.
(Representacao n°® 139448, Acordao, Relator Min. Admar Gonzaga Neto, Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 02/10/2014). (Original sem negrito).

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO DA PRESENTE REPRESENTA(;AO.
Intimem-se.
Sem custas nem honorarios.
Oportunamente, arquivem-se.
Goiénia, 20 de agosto de 2018.
Juiz JULIANO TAVEIRA BERNARDES

RELATOR

[1] Artigo 5°, inciso V: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, aém daindenizagdo
por dano material, moral ou aimagem”.
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