PROCESSO N° 0046187.62

SENTENCA

A SUPERINTENDENCIA DE PROTECAO
AOS DIREITOS DO CONSUMIDOR — PROCON/GOIAS, neste
ato representada pela Procuradoria Geral do Estado, propés a
presente  ACAO CIVIL PUBLICA em face da MASTER
EMPREENDIMENTOS URBANOS LTDA, todos devidamente
qualificados, visando a condenac¢ao da requerida em danos
morais causados aos consumidores em decorréncia das suas

condutas ilegais.

O requerente relatou que trata-se de acao
ajuizada em face da concessionaria da INFRAERO,
responsavel pela administracdo do estacionamento do
Aeroporto Santa Genoveva em Goiania/GO, cujo fundamento
estd consubstanciado na constatacdo de obtencdo de

vantagem manifestamente excessiva.

Aduziu que no dia 16/01/2015 foi
amplamente divulgado que a requerida, em sua guarita de
estacionamento, afixou uma placa improvisada contendo o
seguinte aviso: “periodo de tolerdncia de 5 minutos”,
restringindo o prazo para entrada, saida ou permanéncia de
veiculos em seu estacionamento, também destinado a

embarque e desembarque de passageiros no aeroporto.

Noticiou que referida restricdo nao foi



devidamente informada com antecedéncia aos consumidores,

tdo pouco constava no “ticket” de estacionamento.

Asseverou que segundo publicizado pelo
Jornal “O Popular”, a empresa requerida alegou que “com a
reducdo do prazo de tolerancia iria diminuir o uso do
estacionamento como uma espécie de pista auxiliar, em que
alguns usuarios, para evitar o transito intenso e a falta de
opc¢ao de parada na pista em frente aos portdées do terminal de
embarque, usem a estrutura para deixar ou buscar

passageiros”.

Salientou que na mencionada matéria
jornalistica, constava que “procurada pela reportagem uma
representante da empresa informou que a responsabilidade
pela mudanca seria da Infraero, que teria determinado o novo
periodo de tolerancia. A estatal, no entanto, negou a verséao e
disse que recebeu um pedido da concessionaria para diminuir
o prazo, o qual foi atacado pela administradora do aeroporto

goianiense.”

Ponderou que diante do ocorrido, foi
lavrado Auto de Constatacdo n° 1.231 de 03/02/2015,
confirmando a cobranca ap6s o prazo de tolerancia de 05
(cinco) minutos, bem como que este prazo nao € suficiente

para se fazer o trajeto de entrada e saida do estacionamento.

Verberou que o aludido Auto, constatou
que o estacionamento dispde de 02 (duas) cancelas de
entrada e 03 (trés) cancelas de saida, sendo que a cancela de
entrada é automatica e n&do havia nenhum funcionario para

prestar informagdes, ao passo que sO havia um funcionario



destinado a operar as trés cancelas de saida.

Narrou que notificou a insurgida para
apresentar documentos constitutivos da empresa, contrato de
concessdo com a concedente INFRAERO, bem como justificar
os motivos ensejadores da reducdo do prazo de tolerancia,
entretanto, somente apresentou coépia do contrato social,
requerendo prazo de 15 (quinze) dias para apresentar os

demais documentos.

Inferiu que a requerida disponibilizou aos
fiscais a planta do estacionamento, mas até o presente

momento ndo cumpriu a aludida notificagcao.

Ressaltou que o prazo estabelecido pela
demandada ¢ irrazoavel e fere os principios da Razoabilidade,
Vulnerabilidade e Equilibrio Contratual norteadores da relacéao

de consumo.

Discorreu sobre o direito que atine ao
caso, pugnando, em sede de tutela, a suspensao da cobranga
de qualquer valor em relacdao aqueles que utilizarem os
estacionamentos de sua propriedade estabelecidos na cidade
de Goiania por até 10 (dez) minutos, bem como que fosse
informado nos “tickets” fornecidos do mencionado horario, e,
ainda, que a requerida comprovasse as medidas pleiteadas no

prazo de 30 (trinta) dias.
Tutela concedida.

O requerente opss embargos de
declaracado salientando a respeito de suposta omissao, os

quais foram julgados prejudicados.



A promovida interpbs agravo de

instrumento, o qual ndo foi admitido.

Por oportuno, a MASTER
EMPREENDIMENTOS URBANOS LTDA apresentou
contestacao, alegando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa
do PROCON/GO, bem como, no mérito, sustentou a auséncia

de violagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.
Impugnacao a contestacgao.

Instado a se manifestar, o Ministério
Publico opinou pela intimagcao das partes para especificarem

provas.

Oportunizadas a produzirem provas, o0
Estado de Goias pugnou pelo julgamento antecipado da lide,

ao passo que a requerida quedou-se inerte.

Em nova intimacao, o Parquet opinou pela

procedéncia parcial dos pedidos exordiais.

Devidamente preparados, os autos vieram-

me conclusos.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Compulsando os autos, assevero que o
processo esta pronto para julgamento, ndo necessitando de

provas outras que as juntadas aos autos.



A priori, no que concerne a preliminar
suscitada pela requerida de ilegitimidade ativa do
PROCON/GO, adianto que esta resta prejudicada, haja vista a

regularizagao processual verificada no evento n°® 18.

Superada essa questdo, passo a analisar o

merito.

A presente demanda cinge-se na suposta
pratica de atos abusivos pela empresa MASTER
EMPREENDIMENTOS URBANOS LTDA, tendo em vista a
aplicacao de prazo de tolerancia infimo, com a consequente
cobrancga de valores manifestamente excessivos para o uso do
estacionamento do aeroporto Santa Genoveva situado em
Goiania/GO.

Primeiramente, cumpre inferir que o regime
de prestacao de servigos da requerida pauta-se na condicao
de concessionaria no que tange ao servigo de estacionamento

do aeroporto de Santa Genovena.

Em regra, os servicos publicos séo
prestados diretamente pelo Estado, através de seus orgaos e
agentes, e sdo custeados pelos impostos que os administrados
pagam ao Fisco, como nos casos de servicos de saude e de
segurancga publica, no entanto, a execucado de alguns servigos,
€ delegada a entes privados, que o exercem em nome proéprio,

por sua conta em risco.

No entanto, ndo obstante estejamos diante
da prestacao de um servigo publico, a relagcdo € considerada,

sobremaneira, de consumo, devendo ser aplicado o Cdodigo de



Defesa do Consumidor, podendo o usuario, ou, no caso, a
coletividade, que se sentir prejudicado, pleitear judicialmente

eventual reparacao.

Nesse contexto, os servigos prestados por
estas entidades deverdao obedecer aos principios da
adequacao, eficiéncia, seguranca, e em relagdo aos
essenciais, o da continuidade, bem como os ditames que
aludem os direitos basicos do consumidor, isto a luz dos
artigos 6, 21 e 22 do CDC, veja:

Artigo 6°. Sao direitos basicos do consumidor:

X — a adequada e eficaz prestacao dos servigos

publicos.

Artigo 21. No fornecimento de servigos que
tenham por objeto a reparacao de qualquer
produto considerar-se-a implicita a obrigagédo do
fornecedor de empregar componentes de
reposi¢cao originais adequados e novos, ou que
mantenham as especificacbes técnicas do
fabricante, salvo, quanto a estes ultimos,

autorizacdo em contrario do consumidor.

Artigo 22. Os o6rgaos publicos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias ou
sob qualquer outra forma de empreendimento,
sdo obrigados a fornecer servigos adequados,
eficientes, seguros me, quanto aos essenciais,

continuos.



Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento,
total ou parcial, das obrigacbdes referidas neste
artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na

forma prevista neste cdédigo.

Assim, ndo encontra amparo nas escusas
quanto a auséncia de alguma ordem mandamental ou
fiscalizatéria por parte da Administragcdo Publica de que
regularizasse o servigco prestado, uma vez que a eficiéncia do

mesmo ja encontra-se respaldada na legislagao vigente.

In casu, extrai-se do caderno probatoério
que a parte requerida, de maneira abusiva, estava oferecendo
tempo infimo de tolerdncia para permanéncia em
estacionamento gratuito, bem como nao constava para os
consumidores referida informagdo nos meios de divulgacao
cabiveis dos quais detinham, notadamente os “tickets” de

estacionamento.

Ora, cedico que o consumidor por
principio, conforme preceitua o artigo 4°, inciso | do CDC, ¢
vulneravel perante o fornecedor de produtos e servigcos, uma
vez, no atual sistema, este impde sua vontade no mercado de
consumo, fazendo com que os consumidores sujeitem-se a
contratar, ou agir conforme as regras estabelecidas, o que,
muitas vezes, extrapolam os limites da razoabilidade exigida

na prestacao de servicos.

Ressai dos autos, que a diminuicao do

tempo de tolerancia para permanéncia gratuita no



estacionamento de 20 (vinte) minutos para 05 (cinco) figurou
em pratica abusiva da empresa requerida, tendo em vista que
eventual aparéncia de gratuidade nao permite que o
consumidor faca o percurso para desembarcar ou embarcar
passageiros sem extrapolar a vergastada “tolerancia”, sendo
forcado a pagar o minimo exigido, qual seja R$ 8,00 (oito

reais).

Percebe-se que referida pratica foi
verificada detidamente por meio do Termo de Constatacao n°
1231, procedido pelos Fiscais do Procon, os quais noticiaram
que “A fim de mensurar o tempo gasto em média pelo
consumidor para embarque e desembarque de passageiros, 0S
agentes fiscais, por trés vezes, estacionaram o veiculo no
estacionamento (cada uma delas em posi¢des distintas: inicio,
meio e fim), se deslocaram até o local de desembarque,
retornando para o veiculo e dirigindo-se a cancela de saida,
durando em cada percurso, respectivamente, 06 minutos, 05
minutos e 06 minutos. Ressalta-se que o percurso foi
realizado sem a utilizagcdo de bagagens e sema companhia
de pessoas (criangas, idosos ou portadores de
necessidades especiais), o que certamente necessitaria de
mais tempo, principalmente m horario de maior fluxo”

(evento n° 03, item 01).

Sobre o assunto, a Lei n° 8.078/90 dispode:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou

abusiva.



§ 1° E enganosa qualquer modalidade de
informacao ou comunicagao de carater
publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por
qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz
de induzir em erro o consumidor a respeito da
natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, prego e quaisquer outros

dados sobre produtos e servigos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade
discriminatdria de qualquer natureza, a que incite
a violéncia, explore o medo ou a superstigao, se
aproveite da deficiéncia de julgamento e
experiéncia da crianca, desrespeita valores
ambientais, ou que seja capaz de induzir o
consumidor a se comportar de forma prejudicial

OuU perigosa a sua saude ou segurancga.

Vé-se, portanto, que nos termos da norma
alhures, bem como do transcrito nos autos, que o caso narrado
constitui publicidade enganosa, o que, de fato, da azo a
concessao do dano moral pleiteado, isto por exigir vantagem
manifestamente excessiva dos consumidores, o que é vedado

pelo artigo 39, inciso V, do mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou

servigos, dentre outras praticas abusivas:

\% - exigir do consumidor vantagem

manifestamente excessiva;



De outro giro, sabe-se que a indenizacgéao é
conferida sob o prisma do nexo causal entre a atitude do
responsavel e o dano da pessoa lesada. O liame entre a
atitude e a responsabilidade necessita de evidéncia de fato e

nao, simplesmente, de possibilidades e indicios.

Além do mais, nos casos de
responsabilidade de concessionarias e permissionarias de
servico publico, a responsabilidade € objetiva, consoante
disposicdo do artigo 37, §6° da Carta Magna e artigo 14 do
CDC.

A teoria do risco administrativo,
consagrada em sucessivos documentos constitucionais
brasileiros desde a Carta Politica de 1946, é também adotada
com mais énfase pela atual Constituicdo Federal, segundo a
qual a administracdo publica € obrigada a indenizar o dano
lesivo e injusto causado a vitima, independentemente de culpa
ou dolo do agente que o causou, ressalvado-lhe o direito de

regresso.

A responsabilidade objetiva exige, segundo
extrai-se da norma constitucional supramencionada, que se
trate de pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
prestadora de servigcos publicos, que haja dano causado a
terceiro em decorréncia da prestacdo de servigco publico e que
o dano seja causado por agente estatal, sendo que ele deve

atuar nessa qualidade, ou seja, no exercicio de suas funcgodes.

Comentando a previsdo constitucional
sobre a responsabilidade civil do poder publico, inserta no §

6°, do art. 37, preleciona Alexandre de Moraes:



“Assim, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito publico e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico baseia-se no risco
administrativo, sendo objetiva. Essa responsabilidade
objetiva exige a ocorréncia dos seguintes requisitos:
ocorréncia do dano; acdo ou omissdo administrativa;
existéncia de nexo causal entre o dano e a agédo ou
omissdo administrativa e auséncia de causa excludente

da responsabilidade estatal.(...)

A obrigacdo de reparar danos patrimoniais decorre da
responsabilidade civil objetiva. Se o Estado, por suas
pessoas juridicas de direito publico ou pelas de direito
privado prestadoras de servigo publico, causa danos ou
prejuizos aos individuos, deve reparar esses danos,
indenizando-os, independentemente de ter agido com
dolo ou culpa” (In Constituicao do Brasil interpretada, pp.
899/900, Ed. Atlas S.A, Sao Paulo, 2002).

Infere-se das licbes do mestre Alexandre
de Moraes, dos comandos constitucional e civil atinentes ao
tema em analise e da jurisprudéncia, que o poder publico nédo
€ um segurador universal, isto é, a administracdo publica nao
deve indenizar sempre e em qualquer caso o dano
experimentado pelo particular. Assim, a responsabilidade pode
ser afastada, se se demonstrar a culpa total ou parcial do
lesado no evento danoso, caso em que se eximira totalmente
ou parcialmente da indenizacao, pela ocorréncia de forga
maior ou auséncia de nexo causal entre o evento danoso e a

conduta do agente estatal.



Entretanto, como se extrai do caso em
testilha danos causados por agentes do Estado que
extrapolam os limites da razoabilidade, devendo ser apurados,

bem como devidamente sancionados.

A responsabilidade extracontratual das
prestadoras de servigos publicos é objetiva, mas n&o absoluta,
devendo haver a comprovacdo do dano sofrido e do nexo de
causalidade com a conduta comissiva ou omissiva para

configurar a obrigacao ressarcitoria.

A jurisprudéncia é wunissona quanto a
imprescindibilidade do dever do requerente em comprovacgao

dos referidos requisitos:

“APELACAO CIVEL. INDENIZACAO.
REQUISITOS. AUSENCIA DO NEXO DE
CAUSALIDADE. Julga-se improcedente o pedido
indenizatério quando nao se verificar nexo de

causalidade entre o ato indigitado de ilicito e o

resultado lesivo. Apelacao conhecida e
improvida.”
Em verdade, a mencionada

responsabilidade encontra-se pautada, em regra, na
causalidade, e ndo mais na culpabilidade, de onde se infere a
possibilidade da responsabilizacao independente de

perquiricdo acerca da existéncia de culpa.

Esse é o entendimento do Tribunal de

Justica do Estado de Goias:



APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
PENSAO VITALICIA E DANOS MORAIS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
FAZENDA PUBLICA. REVELIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DA
CAUSALIDADE ADEQUADA. AUSENCIA DE ATO
COMISSIVO OU OMISSIVO. INEXISTENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR. 1 — omissis 2 -omissis 3
- A responsabilidade civil do Estado é sempre
objetiva, ante a teoria do risco administrativo,
inclusive, por atos comissivos ou omissivos de
seus agentes, dispensando, portanto, a
comprovagdo de culpa. 4 - O principio da
responsabilidade objetiva n&o se reveste de
carater absoluto, eis que admite o abrandamento
e, até mesmo, a exclusdo da prépria
responsabilidade civil da Fazenda Publica, nas
hipoteses excepcionais configuradoras de
situacdes liberatérias, tais como: o caso fortuito
e a forga maior, ou as evidenciadoras de
ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima. 5
- Nos termos da teoria da causalidade adequada
nem todas as condicbes serdo causa, mas
apenas aquela que for a mais apropriada para
produzir o evento, ou seja, quando o ato ilicito
praticado pelo agente seja a circunstancia a
provocar o dano sofrido pela vitima. 6 - Ausente
a comprovagdo do ato ilicito (omissivo ou
comissivo) praticado pela Fazenda Publica, bem
como, por se tratar de caso fortuito, ndo ha falar
no dever da municipalidade em indenizar os
danos materiais e morais sofridos pelos parentes
da vitima. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
DESPROVIDA. (TJGO, APELACAO CIVEL
293831-58.2009.8.09.0170, Rel. DES.
FRANCISCO VILDON JOSE VALENTE, 5A
CAMARA CIVEL, julgado em 05/09/2013, DJe
1386 de 13/09/2013)

Assim, conforme ja explicitado
anteriormente, para a devida responsabilizacado faz-se mister a
observancia dos requisitos ensejadores, os quais, no caso em

comento, vislumbro a presenca.

E inegavel a relacdo de consumo tratada



nos autos, que tem com causa do dano moral coletivo, a
pratica pelo fornecedor de servico de forma abusiva, contra
determinado segmento da coletividade, gerando ofensa aos

valores extrapatrimoniais desta sociedade.

A politica de relagcbes de consumo,
resultante do dialogo das diversas fontes que regem a matéria,
revestiu de natureza de normas de ordem publica os preceitos
trazidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor, elevando-se a
protecdo consumerista ao patamar de ditame constitucional,
conforme artigos 5° inciso XXXIlI, e 170, inciso V da

Constituicdo Federal.

Outrossim, obtempera-se que o paragrafo
unico do artigo 2° do Cdédigo de Defesa do Consumidor define
a coletividade de pessoas, determinaveis ou nao, que haja
intervindo nas relacdbes de consumo, equiparaveis aos

consumidores.

Sendo assim, esse grupo de pessoas
necessita ser defendido, amparado através de normas e
principios, de forma equiparada aqueles consumidores
individuais e determinaveis que participaram efetivamente da
relacdo juridica de consumo, ou seja, adquiriram produtos e
servicos, e sofreram com a exigéncia de vantagem
manifestamente excessiva em virtude de pratica abusiva

imposta pela empresa requerida.

Assim, com o0 espeque da indenizacao pelo
dano moral coletivo, obtempera-se que este é a lesdo na
esfera moral de uma comunidade, isto é a violacdo de valores

coletivos, atingidos injustificadamente do ponto de vista



juridico.

Sabiamente a ministra Nancy Andrighi
prelecionou quando do julgamento do Recurso Especial n°
636.021, que “criam-se direitos cujo sujeito é uma coletividade
difusa, indeterminada, que ndo goza de personalidade juridica
e cuja pretensdo so6 pode ser satisfeita quando deduzida em

juizo por representantes adequados.”

No caso em testilha, a objurgada exigéncia
abusiva na prestacdo de servigcos oferecidos pela requerida
configurou exemplo de flagrante lesdo aos interesses
coletivos, devendo ser repelida pelo nosso sistema politico-
juridico, sob pena de insurgir contra o exercicio da cidadania,
consubstanciando por meio de reparacao coletiva, inibindo
assim a reiteracao de novas lesbes, levando-se em conta o

efeito pedagdgico da indenizacgao.

Desta feita, ante toda documentacao
acostada aos autos, as quais corroboram com o direito
exordial, presentes estdo os requisitos ensejadores da
responsabilidade objetiva da prestadora de servigo publico de

telefonia: conduta do agente, dano e o nexo de causalidade.

Dessa forma, torna-se inquestionavel o

dever de indenizar pelos danos morais causados.

Compreende-se que o0s bens morais
consistem no equilibrio psicoldégico, no bem-estar, na
normalidade da vida, na reputacdo, na Iliberdade, no
relacionamento social, e a sua danificacdo podera resultar em

desequilibrio psicoldgico, dor, medo, angustia, depressao etc.



Dai a necessidade de punicdo ao infrator pelo fato de haver

ofendido um bem juridico da honra, bem como da liberdade.

Reis:

Sobre o dano moral preleciona Clayton

"Enquanto nos casos dos danos materiais a
reparagcao tem como finalidade repor as coisas
lesionadas no seu status quo ante ou possibilitar
a vitima a aquisicdo de outro bem semelhante ao
destruido, o mesmo néao ocorre, no entanto, com
relacdo ao dano eminentemente moral. Neste é
impossivel repor as coisas ao seu estado
anterior. A reparagao em tais casos, reside no
pagamento de uma soma pecuniaria, arbitrada
pelo consenso do juiz, que possibilita ao lesado
uma satisfacdo compensatoria de sua dor intima.
Dessa forma, enquanto uma repde o patrimdnio
lesado, a outra compensa os dissabores sofridos
pela vitima, em virtude da acgao ilicita do

lesionador.

Nesta aspecto reside a diferenca entre o dano
material e o dano moral, porquanto as causas e
efeitos sao distintos. No primeiro, atinge-se o
bem fisico, reparando-se a sua perda. No
segundo, fulmina-se o} bem psiquico,
compensando-o através de uma soma de dinheiro
que assegure a vitima uma ‘'satisfacao

compensatoria (In Dano moral, 40 ed., p. 8,

Rio de Janeiro, 1995).

Yousef Said Cahali, por sua vez, destaca



que:

"Com efeito, a reparagdao que se tem em vista
objetiva a concessao de um beneficio pecuniario
para atenuacgao e consolo da dor sofrida, e nao
para o ressarcimento de um prejuizo pela sua
natureza irressarcivel, ante a impossibilidade

material da respectiva equivaléncia de valores.

Acrescenta ele que, em se tratando de dano
moral a sua estimativa devera ser feita segundo
a renovacdo de conceitos a que precedem
nossa jurisprudéncia, com fundamento no art.
1.533 do Coddigo Civil, fixando-se a reparagéao
por arbitramento, conforme insistentemente tem
proclamado o Colendo Supremo Tribunal
Federal" (In Dano e indenizagao, RT, p. 66, Sao
Paulo, 1980).

A reparagcao de danos tem como escopo,
antes de tudo, a preocupacao em orientar o Direito que
constitui o elemento animador e a ampla reparacdo dos danos
morais constitui obrigacdo fundamental, faz parte de um
mecanismo mantenedor da harmonia e equilibrio sociais.
Assim, chama atencgdo Clayton Reis, ao afirmar que, “todo mal
causado ao estado ideal das pessoas, resultando mal-estar,
desgastes, aflicbes, humilhagbes, desonra, entre outros danos
ndo patrimoniais subjetivos (dores fisicas e sofrimento da
alma), interrompendo-lhes o equilibrio psicolégico, constitui
causa eficiente para a obrigacdo de reparar dano moral ou

espiritual” (ob. cit. p. 86).



N&o se condena o autor da lesdao a pagar a
dor, o sofrimento, porque ele &€ condenado a entregar em
dinheiro, o quantum satis para se proporcionar ao lesado os
derivativos necessarios a aplacar ou arredar a dor, afastar os
sofrimentos, ou aquecé-los; ainda que nédo seja no todo, mas,

ao menos, em grande parte.

Conclui-se, portanto que, no presente
caso, comprovado o dano —causado pela MASTER
EMPREENDIMENTOS URBANOS LTDA, restando patente o

dever de reparar moralmente a coletividade.

No caso de imposicao do tempo de
tolerancia de 10 (dez) minutos, cumpre transcrever parecer
ministerial de evento n° 37, versando a respeito deste

particular, confira:

“Por outro lado, a obrigagdo exigida para a
manutengdo do periodo maximo de dez minutos

de toleréncia carece de amparo juridico.

De fato, o contrato de concessdo de uso do
espaco publico ndo Iimpbe tal periodo de
tolerdncia para o estacionamento gratuito

oferecido aos consumidores.

Ademais, ndo ha lastro probatdério suficiente que
acuse o tempo de dez minutos como o ideal para
a realizagcdo do percurso entre o estacionamento
e o0 aeroporto, que torna temeraria a imposigao,
por meio de ordem judicial, desse encargo ao
empreendimento privado desenvolvido pela

concessionaria do espago.



Na oOtica ministerial, a tutela jurisdicional
adequada e valida para o caso deveria ser
adstrita: a) a remogdo do licito, com o
impedimento de divulgagcdo de informagbes
inveridicas pelos meios usualmente pela pessoa
juridica demandada, como cartazes e placas; b)
a reparagdo dos danos morais coletivos sofridos
pelos consumidores, em razdo do falso e inutil

periodo de toleréncia divulgado.”

Muita embora as ponderacdes do ente
ministerial seja de grande relevancia para a dirimicao dos
autos, vislumbra-se que o ajuizamento da presente demanda
ndo cinge-se apenas na forma divulgagdo da informacdo do
tempo de tolerancia, mas sim que referido tempo seja razoavel

para a realizagdo do percurso pelos consumidores.

Ademais, o tempo indicado na exordial
pautou-se do que restou evidenciado no Termo de Constatacao

constante nos autos.

Dessa forma, como maneira de
salvaguardar a relacao juridica instituida nesta lide, bem como
padronizar o tempo de acordo com fiscalizacdo ja efetuado,
faz-se lidima a pretensao exordial com a imposicdo do tempo a
empresa requerida, nos termos do artigo 5° inciso XXXV da

Constituicdo Federal.

Ante ao exposto, JULGO PROCEDENTES
os pedidos exordias, no sentido de confirmar a tutela

concedida no evento n° 03, item 05, mantendo a obrigacdo de



fazer imposta a MASTER EMPREENDIMENTOS URBANOS
LTDA, bem como condenando-a ao pagamento de indenizagao
por danos morais coletivo no importe de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), corrigidos monetariamente pelo INPC, a partir do
arbitramento, acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a
partir da citacdo, nos termos da Sumula n°® 362 do Supremo

Tribunal Federal.

Custas como de lei. Deixo de condenar em
honorarios advocaticios em razdo do artigo 18 da Lei n°
7.347/85.

Sentenca sujeita ao reexame necessario,
em atencdo ao artigo 496, inciso |, do Cdédigo de Processo
Civil.

P.R.I.

Goiania, 21 de agosto de 2018.

Zilmene Gomide da Silva Manzolli

Juiza de Direito





