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DUPLO GRAU DE JURISDIGAO N° 419605-06 (201294196057)
COMARCA DE MARA ROSA

AUTORA: GILDEMARA RODRIGUES DO CARMO

REU: MUNICIPIO DE MARA ROSA

APELACAO CIVEL

APELANTE: MUNICIPIO DE MARA ROSA

APELADA: GILDEMARA RODRIGUES DO CARMO

1 DEN: WALMIREI ALVES COELHO SALGADO

2 DEN.: EDIVAM SOUZA SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES
RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELAGCAO
CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE MARA ROSA em face da sentenca de
fls. 205/210, proferida pelo MMP° Juiz de Direito da Vara das Fazendas Publicas,
Registros Publicos, 2° Civel e Juizado Especial Civel da Comarca de Mara
Rosa-GO, Dr. Samuel Jodo Martins, nos autos da Agcao de Reparacao Civil de
Dano Morais ajuizada em seu desfavor por GILDEMARA RODRIGUES DO
CARMO.
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Em sintese, a autora narrou que, no dia 08 de maio de
2012, seu filho, César Rodrigues da Silva, foi atropelado por um caminh&o que
trafegava na mesma diregao do 6nibus escolar em que o menor se encontrava,
na Avenida Bernardo Sayao, vindo este a o6bito, razdo pela qual pleiteia a

reparacao civil por danos morais advindos do acidente.

Citado, o Municipio de Mara Rosa-GO apresentou
contestagdo as fls. 51/57, e alegou, em preliminar, a caréncia de agao, a
ilegitimidade passiva ad causam do Municipio, além da denunciagao a lide em
relacdo proprietario do veiculo e ao motorista. Requereu, no final, a

improcedéncia do pedido inicial.

As fls. 73/84, o denunciado, Edivan Sousa Silva,

apresentou contestacao, requerendo a improcedéncia da acgao.

As fls. 88/91 e fls. 92/93 a autora apresentou

impugnacgdes as contestagdes.

Intimadas as partes a especificarem as provas que
pretendem produzir (fl. 98), requerendo a parte autora a produgdo de prova

testemunhal (fl. 100).

Designada audiéncia de instrucdo e julgamento a fl.

102.
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Em sede de audiéncia de instrugao e julgamento, foram
ouvidas uma testemunha, dois informantes, além do interrogatério da autora,

tudo gravado em audio (CD fl. 190).

O Municipio de Mara Rosa apresentou memoriais onde

pugnou pela improcedéncia do pedido inicial (fls. 200/203).

Instruido o feito, sobreveio sentenga condenatéria em
que o digno magistrado julgou procedente o pedido inicial para condenar o
Municipio de Mara Rosa a indenizar os danos morais causados a parte autora
no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) e julgou improcedentes
as denunciacotes a lide efetuadas pelo requerido em face dos litisdenunciados

Edivan Sousa Silva e Walmirei Alves Coelho Salgado.

Insatisfeito, o Municipio de Mara Rosa-GO interpbs
recurso de apelagao (fls. 212/266), em cujas razdes aduziu, em preliminar, a
nulidade processual pela falta de manifestagdo do Ministério Publico, porquanto
€ obrigatoria a sua intervencao nas ag¢des em que figurarem no polo passivo o

ente publico.

No tocante ao mérito, aduziu que o proprietario do
caminhdo e o motorista ndo habilitado sdo os responsaveis pelo acidente de
transito, ou seja, pela falta de manutengao do veiculo envolvido no acidente e a
falta de negligéncia de autorizar uma pessoa nao habilitada a dirigir um veiculo

sem condig¢oes de trafego.
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Ressaltou, ainda, inexistir prova de ter sido o Municipio
o responsavel pelo acidente, restando comprovado que o proprietario do
caminhao ocasionou o acidente ante a negligéncia e imprudéncia em contratar
um motorista sem habilitagdo para dirigir seu veiculo, assumindo, com isso
todas as responsabilidades.

No final, requereu o conhecimento e provimento do
recurso, com a consequente reforma da sentenga para julgar improcedente o

pedido inicial.

Juizo de admissibilidade feito a fl. 223.

Regularmente intimada, a apelada apresentou as

contrarrazdes ao recurso, postulando a manutengao da sentenca (fls. 236/239).
Embora intimado o Municipio de Mara Rosa para juntar
aos autos a procuracdo do advogado habilitado, Dr Thiago Custdédio dos

Santos, quedou-se inerte (fl. 247).

Intimado pessoalmente, deixou escoar in albis o prazo

(fl. 252).

A Procuradoria Geral de Justica, instada a se

manifestar, opinou pela desnecessidade de sua intervencgao (fls. 255/259).

Em breve sintese, é este o relatério.

Pecgo dia para julgamento.
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Goiania, 20 de abril de 2016.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES
Relator (345/K)
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DUPLO GRAU DE JURISDIGAO N° 419605-06 (201294196057)
COMARCA DE MARA ROSA

AUTORA: GILDEMARA RODRIGUES DO CARMO

REU: MUNICIPIO DE MARA ROSA

APELAGAO CIVEL

APELANTE: MUNICIPIO DE MARA ROSA

APELADA: GILDEMARA RODRIGUES DO CARMO

1 DEN: WALMIREI ALVES COELHO SALGADO

2 DEN.: EDIVAM SOUZA SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES
VOTO

Conhego do reexame necessario e do recurso

voluntario por estarem presentes os pressupostos de admissibilidades.

Conforme relatado, trata-se de REEXAME
NECESSARIO e APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE MARA
ROSA em face da sentenca de fls. 205/210, proferida pelo MM° Juiz de Direito
da 22 Vara Civel e Fazendas Publicas da Comarca de Mara Rosa-GO, Dr°

Samuel Jodo Martins, nos autos da Acdo de Responsabilidade Civil para
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Reparagdo de Danos Morais ajuizada em seu desfavor por GILDEMARA
RODRIGUES DO CARMO.

Mediante a sentenga recorrida o digno magistrado
julgou procedente o pedido inicial para condenar o Municipio de Mara Rosa a
indenizar os danos morais causados a parte autora no valor de R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais) em razdao da morte de seu filho e julgou
improcedentes as denunciacdes a lide efetuadas pelo requerido em face dos

litisdenunciados, Edivan Sousa Silva e Walmirei Alves Coelho Salgado.

Insatisfeito, o Municipio de Mara Rosa-GO interpbs
recurso de apelacado aduzindo, em preliminar, a nulidade processual pela falta
de manifestacdo do Ministério Publico, porquanto ¢é obrigatéria a sua
intervencdo nas agdes em que figurarem no polo passivo o ente publico, além
de sustentar, no mérito, que o proprietario do caminhdo e o motorista nao
habilitado s&o os responsaveis pelo acidente de transito, ressaltando inexistir

prova de ter sido o Municipio o responsavel pelo acidente.

Em primeiro lugar, observa-se que nao merece
acolhida a preliminar sustentada pelo apelante consistente na suposta nulidade
do feito em virtude da auséncia de intervengao ministerial, pois, conforme bem
ressaltou o representante ministerial em atuagdo neste Sodalicio: “No caso,
h&d mero interesse patrimonial da Fazenda Publica, que se
faz representado nos autos por advogado constituido, ndo se
impondo a presenca do Parquet, pois o interesse patrimonial
da Fazenda Publica n&do se confunde com o interesse publico.

A matéria em discussdo é direito eminentemente disponivel,

do qual tem as partes livre disposicdo.” (fls.256/257)
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Além disso, a jurisprudéncia € unanime ao consignar
que eventual nulidade relacionada a auséncia de intervengdo do Ministério
Publico considerar-se-a sanada com o parecer do parquet em atuagcdo na
segunda instancia, sobretudo quando ausente demonstragcdo acerca de

eventual prejuizo decorrente de tal fato.

Neste sentido:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT. INTERESSE DE
INCAPAZ. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO EM ATUACAO NA SEGUNDA INSTANCIA.
AUSENCIA DE NULIDADE. MORTE DO SEGURADO.
RATEIO ENTRE O CONJUGE SOBREVIVENTE E OS
HERDEIROS DA viTiMa. 1 - Eventual
nulidade relacionada a auséncia de
intervencéao do Ministério Publico
considerar-se-4 sanada com O parecer do
parquet em atuagdo na segunda instéancia.
2 - Nos termos do artigo 4° da Lei n°
11.482/2007 «c¢/c artigo 792 do Cbédigo
Civil, em caso de morte do segurado, a
indenizacdo do seguro DPVAT serd paga a
razdo de 50% (cinquenta por cento) ao
cbnjuge sobrevivente, cabendo a outra
metade aos herdeiros do segurado. Recurso

conhecido e parcialmente provido.” (TJGO,
APELACAO CIVEL 81365-29.2012.8.09.0067, Rel.
DR(A) . WILSON SAFATLE FAIAD, 6A CAMARA CIVEL,
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julgado em 03/02/2015, DJe 1727 de

09/02/2015) .

Na hipotese, nao existe interesse publico que exija a
manifestagdo do representante ministerial, pois ausente a indisponibilidade de

direitos das partes litigantes.

Rejeita-se, pois, esta preliminar.

Da leitura dos autos, extrai-se que o tema em
discussao consiste em ver reformada a sentenga monocratica, na qual o juiz
sentenciante condenou o Municipio de Mara Rosa a indenizar a autora, a titulo
de danos morais, a quantia de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais),
acrescida de correcado monetaria a contar da publicacdo da sentenca mais

juros moratérios de 1% ao més a contar do evento danoso.

Ressalte-se que o fato ocorrido nos autos esta
amparado na Teoria da Responsabilidade Civil Objetiva, calcada na Teoria do
Risco Administrativo, com fulcro no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, in

verbis:

“Art. 37. A administracdo publica direta
e 1indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:
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§ 6° - As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos

responderdo pelos danos gque seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Vé-se que a responsabilidade civil objetiva pressupde a
existéncia de trés pressupostos: O primeiro deles € a comprovacao da pratica
do fato administrativo, ou seja, a conduta ou a omissao relevante; o segundo é
o dano material ou moral causado a vitima; e o ultimo pressuposto € o nexo
causal (ou relagdo de causalidade), sem a necessidade de demonstragao da

culpa ou dolo do agente, sendo esta sua marca caracteristica.

Sobre o tema, ensina José dos Santos Carvalho Filho:

“O mais importante, no que tange a
aplicacdo da teoria da responsabilidade
objetiva da administracéo, é que,
presentes os devidos pressupostos, tem
esta o dever de indenizar o lesado pelos
danos que lhe foram causados sem dque se
faca necesséaria a investigacdo sobre se a
conduta administrativa foi, ou nao,

conduzida pelo elemento culpa.” (Manual de
Direito Administrativo, 23%® edigdo, Lumen

Juris Editora, pagina 606).

A propadsito, eis um julgado:
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“Nas acdes de indenizacéo para
ressarcimento de danos causados por
servidor, em acidente de tradnsito
envolvendo veiculo pertencente ao Poder
Piblico, aplica-se o disposto no art. 37,
§ 6°, da CF”. (1° TACSP- 8% C.- Ap 565.142-
1- Rel Carlos Alberto Hernandez- J.
09.02.94).

A par dessas explanacgoes, e, tendo em vista os fatos
narrados somados as provas coligidas aos autos, restou incontroversa a
conduta do agente, porquanto este reconheceu os fatos afirmados pela autora,
além do que o Boletim de Ocorréncia atestou o sinistro e o dano dele advindo,
haja vista que a vitima/crianga veio a 6bito e o nexo causal (vitima morreu em

decorréncia do atropelamento).

De uma analise dos documentos juntados aos autos,
vislumbra-se que, embora o atropelamento tenha sido provocado por terceiro, a
causa originaria foi a omissao do preposto do Municipio de Mara Rosa quanto
a um dever de cuidado, impondo, dessa forma, a incidéncia da Teoria do Risco
Administrativo, cuja responsabilidade somente é excluida se o ente publico
provar que o evento lesivo foi provocado por culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro, caso fortuito ou forga maior, situagdo nao ocorrida no caso em

comento.

Conforme se vé dos autos, tem-se que a
responsabilidade do Municipio de Mara Rosa €& decorrente da falha na
prestacdo de servico de transporte escolar, haja vista que o motorista do

veiculo do ente publico tinha o dever de cuidado com a crianga que
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transportava, dever este ndo cumprido, porquanto parou o veiculo escolar em
frente a sua casa, deixando-a descer sozinha para atravessar a avenida e
entrar em sua residéncia.

Neste contexto, transcrevo a conclusdo do laudo de
exame pericial de fls. 13/36: .. .cremos que a causa do mesmo foi a
entrada do pedestre inopinadamente na pista, em momento que
ndo havia mais tempo suficiente para o condutor do caminhdo

44

deter seu veiculo e evitar a colisé&o...

Além disso, ficou apurado nos autos e no boletim de
ocorréncia (fl. 13) que o motorista do veiculo ndo possuia, a época do acidente,
Carteira Nacional de Habilitagao, e, mediante o Laudo de Exame Pericial, nota-
se que o veiculo responsavel pelo acidente ndo constava documento ante sua

falta de condigao de trafego urbano.

Neste sentido, € o que se extrai do laudo a fl. 26:

“O rudimentar sistema de freios néo
proporcionava, dado as caracteristicas
proprias, uma resposta imediata de
frenagem. Para tanto, submetemos este
veiculo a um teste de frenagem antes
desta reproducdo simulada. Desta feita,
pudemos observar que o pedal de freio
precisava ser premido algumas vezes
(bombeado) para que O mesmo pudesse

”

frear...

Ademais, inexiste nos autos prova de outro fato que

pudesse excluir a responsabilidade do preposto do Municipio de Mara Rosa
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consistente na possibilidade de evitar que a crianga descesse do 6nibus e
seguisse caminho diverso, haja vista que o seu dever era o de entrega-la a
salvo em sua residéncia.

Neste mesmo sentido, observe-se a interpretacdo dada
pelo magistrado em sua sentenga, a qual adoto como razdo de decidir, que

assim se expressou (fl. 206/verso):

“Assim, conclui-se gque o motorista do
caminh&o, Sr. Edivan, e o proprietéario
deste, o Sr. Walmirei, ndo poderiam
evitar o acidente. Disso, sem razdo a
alegacdo do entre municipal de que a
responsabilidade do fato era de ambos,
pelo péssimo estado de conservagdo do
veiculo e pelo motorista nao ser

habilitado.”

A fim de demonstrar a causa do acidente, transcrevo
trecho da sentenga em que o magistrado citou os depoimentos colhidos em
audiéncia de uma testemunha e de um informante, arrolada pelo requerido:

“...é uma rua movimentada... e gque 1l& néo
tem faixa de pedestre (testemunha Laide
Dias da Silva).

“...era funciondrio da prefeitura, o)
6nibus era da prefeitura, guem mantinha o
transporte era a prefeitura...parou em
sentido contrario... em frente ao

cemitério... a crianca desceu e
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atravessou pela frente do 6nibus...e o
caminhdo wvinha ultrapassando o ©&nibus...
caminhdo vinha com velocidade de 40 a 50
km... o acidente aconteceu apds o meio
dia e vinte. .. ndo tinha ninguém
auxiliando as criancas no embarque e
desembarque... primeira vez que fez essa
linha escolar... (informante, José

Marques da Costa Filho).

Na hipétese em exame, revelam os fatos que o
motorista, na execucao de suas atribuigcdes, nao zelou de maneira apropriada
pela seguranca e incolumidade fisica daqueles que transportava (criancas
menores), € ndo poderia esperar que elas tivessem a nogdo do risco do
percurso e o cuidado para sua prevencdo, caracterizando, com isso, a
negligéncia do motorista ao deixar de acompanhar a vitima na travessia da

avenida.

Sendo assim, diante destes esclarecimentos
clarissimos a respeito da conduta desidiosa do motorista do transporte escolar,
que estacionou o micro-6nibus as marges da avenida, do lado oposto ao da
residéncia do menor, sem ter acompanhado esse na travessia da avenida,
conclui-se ser do Municipio a responsabilidade civil de reparar o dano
decorrente da negligéncia praticada pelo agente publico municipal (motorista),

responsavel pelo transporte escolar do referido municipio.

A propdsito, a jurisprudéncia patria assim tem decidido,

veja-se:
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“DUPLO GRAU NECESSARIO E RECURSOS DE
APELACAO. DESERCAO E INTEMPESTIVIDADE.
ACAO DE INDENIZACAO POR ACIDENTE DE
TRANSITO. TRANSPORTE ESCOLAR GRATUITO.
VITIMA FATAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO MUNICIPIO E DO PROPRIETARIO DO VEICULO
LOCADO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO
MOTORISTA. OBRIGACAO SOLIDARIA. DANOS
MORAIS. MONTANTE DA INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. PENSAO MENSAL. DIES A QUO. 1.
Preparo recursal insuficiente e ndo
complementado no prazo legal enseja o néo
conhecimento do recurso pela desercéo
(art. 511, § 2°, CPC). 2. Nao se conhece
de recurso intempestivo, protocolizado
cerca de 30 dias apds o prazo final para
interposicdo (art. 508 «c¢/c art. 188,
CPC) . 3. Ha responsabilidade civil
passivel de indenizacdo a situacdo dque
envolve acidente de transito causado em
transporte escolar gratuito, em que a
crianca cai do veiculo cujas portas néo
foram fechadas adequadamente e vem a
falecer, dada a presenca de culpa, dano e
nexo causal. 4. Ao Municipio, é objetiva
a responsabilidade (art. 37, S 6°,
CF/88), além de estar entre seus deveres
a promocéao da educacdo Dbéasica, com
garantia de materiais didético-escolares,

transporte, alimentacdo e assisténcia a

10
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saude (art. 11, VI, Lei n° 9.394/96). 5.
0 proprietario do veiculo que
transportava as criancas também responde
objetivamente (art. 927, paragrafo unico,
c/c art. 932, III e art. 933, CC), dada a
assuncéao do risco pela atividade

desenvolvida e também por figurar como

empregador. 6. A responsabilidade do
motorista do veiculo depende da
comprovacdo de culpa (art. 186, CC),

provada pela negligéncia ao deixar de
checar o fechamento adequado das portas
e, com isso, ndo evitar o acidente fatal
da estudante, além de deixar de socorré-
la apdés o sinistro. 7. A condenacédo
arbitrada solidariamente a titulo de
danos morais é suficiente para impor a
funcdo educativa ao ofensor, satisfazer
as vitimas de modo a amenizar a perda e o
sofrimento, sem representar
enriquecimento indevido. Valor mantido em
120 (cento e vinte) salédrios minimos. 8.
Na obrigacdo solidéria os devedores séo
obrigado pela divida toda (art. 264,
caput, CC) e o credor pode cobrar o
montante integral da condenacgao de
qualquer um deles, a sua escolha (art.
275, caput e paragrafo Unico, CC). 9. Os
danos materiais, consubstanciados na

pensdo mensal, devem ser pagos a mie e

1
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irmdo da falecida, em 2/3 do saléario
minimo entre os 14 e 25 anos de idade da
vitima, e em 1/3 do salédrio minimo dos 25

até os 65 anos da vitima (Precedentes

STJ) . Primeiro e terceiro recursos néao
conhecidos. segundo recurso conhecido,
mas desprovido. duplo grau necessario

conhecido e parcialmente provido.” (TJGO,
DUPLO GRAU DE JURISDICAO 159140-
51.2011.8.09.0166, Rel. DES. NORIVAL SANTOME,
6A CAMARA CIVEL, julgado em 09/06/2015, DJe
1808 de 19/06/2015).

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE
ESCOLAR. MORTE DE CRIANCA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO

TRANSPORTADOR E DA INSTITUICAO DE ENSINO
CONTRATANTE. PENSIONAMENTO. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. CRITERIOS DE
ARBITRAMENTO EQUITATIVO PELO JUIZ. METODO
BIFASICO. VALORIZACAO DO INTERESSE
JURIDICO LESADO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO
CASO. JUROS LEGAIS MORATORIOS. TAXA
SELIC. 1. Acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais movida pelos pais de
adolescente morto em acidente de transito
com ©&nibus escolar na qual trafegava,

contando com 14 anos de idade. 2.

12
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Responsabilidade solidadria da empresa
transportadora e da fundagdo contratante
do servico de transporte escolar dos
alunos de suas casas para a 1instituicéo
de ensino. 3. Afastamento da alegacdo de
forca maior diante do reconhecimento da
culpa do motorista do Snibus pelas
insténcias de origem. 4. Discussdo em
torno do valor da indenizacdo por dano
moral, do montante da pensdo e da taxa
dos juros legais moratdédrios. Dissidio
jurisprudencial caracterizado com 0s
precedentes das duas turmas integrantes
da Segunda Seccgdo do STJ. 5. Reducdao do
valor da indenizacdo por dano moral na
linha dos precedentes desta Corte,
considerando as duas etapas que devem ser
percorridas para esse arbitramento, para
o montante correspondente a 500 salarios
minimos. Aplicacdo analdégica do enunciado
normativo do paragrafo uUnico do art. 953
do CC/2002. 6. Fixacdo do valor da penséao
por morte em favor dos pais no valor de
dois tercos do saldrio minimo a partir da
data do 6bito, pois a vitima ja
completara 14 anos de idade, até a data
em que ela completaria 65 anos idade,
reduzindo-se para um terco do salario
minimo a partir do momento em faria 25

anos de idade. Aplicacdo da Sumula 491 do

13
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STF na linha da jurisprudéncia do STJ. 7.
Fixacdo do indice dos juros legais
moratérios com base na taxa Selic,
seguindo os precedentes da Corte Especial
do STJ (Resp 1.102.552/CE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki) . 8. Recursos

especiais parcialmente providos.” (STJ -
REsp 1197284/AM; 2010/0104097-0 - Relator
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, T3 -
TERCEIRA TURMA, Dje 30/10/2012).

Em relagcdo ao quantum, é certo que, em se tratando
dessa espécie de dano, o valor da reparagdo € um tanto quanto subijetivo,
variando de caso a caso, cabendo ao julgador avaliar o montante a ser
indenizado, de conformidade com o poder econémico do lesante e a dor dos

pais da vitima, sem causar-lhes enriquecimento ilicito.

Aferir valor a um dano moral é sempre dificil, porém a
Constituicdo Federal, no art. 5.°, incisos V e X, e, agora, o novo Cdédigo Civil,
em seu artigo 186, admitem a reparacéo do dano moral. A Constituicao Federal
assegura o principio da reparabilidade do dano moral, seja na defesa dos
direitos da personalidade, seja na preservagao dos direitos morais da autora,

mas nunca pode causar enriqguecimento a quem tem a receber.

Nesta linha de ideias, decidiu 0 magistrado em sua
sentenca (fls. 207/209):

“Quanto aos danos sofridos pela genitora

da vitima é, por &6bvio, a constatacédo de

que o choque tenha lhes causado danos

14
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incalculéveis, como sendo a morte de um
filho, revelando a violacdo e sua esfera
moral. Dai, falar- se em dano moral in re
ipsa, em casos da presente jaez.

A quantificacdo da indenizacdo, no caso
dos autos, deve-se pautar por critérios
tais com a intensidade da dor, a culpa do
ofensor, a situacdo econdmica deste, bem
como a situacdo sécio familiar e cultural
da vitima. Também deve ser considerado o
caradter educativo da reparacéao, para
evitar que se repitam os atos que levaram

a presente indenizacdo.”

Acerca do tema, leciona Silvio de Salvo Venosa, in
"Direito Civil: Responsabilidade Civil", 42 ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, p. 39:

‘Dano moral ¢é o prejuizo que afeta o
dnimo psiquico, moral e intelectual da
vitima. Nesse campo, o0 prejuizo transita
pelo imponderavel, daili por gue aumentam
as dificuldades de se estabelecer a justa
recompensa pelo dano. Em muitas
situacbes, cuida-se de indenizar o)
inefavel. Ndo ¢é também qualquer dissabor
comezinho da vida que pode acarretar a
indenizacdo. Aqui, também é importante o
critério objetivo do homem médio, o
'bbnus pater familias': ndo se levard em

conta o psiquismo do homem excessivamente

15
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sensivel, que se aborrece com fatos
diuturnos da vida, nem o homem de pouca
ou nenhuma sensibilidade, capaz de
resistir sempre as rudezas do destino.
Nesse campo, ndo ha férmulas seguras para
auxiliar o Jjuiz. Cabe ao magistrado
sentir em cada caso o pulsar da sociedade
que o} cerca. O sofrimento Como
contraposicdo reflexa da alegria é uma
constante do comportamento humano

universal.”

Com efeito, caracterizado o dever de indenizar por
dano moral, na fixacdo do quantum reparatério deve o julgador levar em
consideragcao basicamente as circunstancias do caso, a gravidade do dano e a
ideia de sancionamento do ofensor, como forma de obstar a reiteracdo de

casos futuros, bem assim a sua natureza compensatoria.

Nesse contexto, a indenizacdo deve ser fixada em
quantitativo que represente justa reparagéo pelo desgaste moral sofrido, desde
que nao cause locupletamento ilicito, nem seja um valor irrisério, e que gere

uma obrigagao significativa para a parte que agiu de forma negligente.

A respeito, eis 0 escolio jurisprudencial patrio:

“(...) O wvalor do dano moral tem sido
enfrentado no STJ com o escopo de atender
a sua dupla funcao: reparar o dano
buscando minimizar a dor da vitima e

punir o ofensor, para que ndo volte a

16
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reincidir. (...) Fixacdo de valor que né&o
observa regra fixa, oscilando de acordo
com os contornos faticos e

circunstanciais. (o..)" (STJ, REsp n°
658547/CE, Relatora: Ministra Eliana Calmon,
DJ 18/04/2005, p. 266).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. ANIMAL NA PISTA DE ROLAMENTO DA
RODOVIA. MORTE DE CRIANCA. IBOLETIM DE
ACIDENTE DE TRANSITO. PRESUNCAO RELATIVA.
AUSENCIA DE PROVAS EM  CONTRARIO.
RESPONSABILIZACAO DO PROPRIETARIO DO
ANIMAL. Omissis. II- Omissis. II1I-

Omissis. IV- Fixacdo dos danos morais.

Razoabilidade. A fixacdo do valor a ser

pago a titulo de prejuizo moral hi de ser

sempre prudente e razodvel, evitando-se

que a dor sofrida se converta em

instrumento de captacdo de vantagens

indevidas ou se expresse em importédncia

infima, gue possa se tornar indcua a sua

imposicéo. V- OMISSIS. VI- OMISSIS.
Apelacdo Civel provida em parte.” (TJGO,
APELACAO CIVEL 504077-93.2009.8.09.0085,
Rel. DR(A). JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, 2A
CAMARA CIVEL, julgado em 09/09/2014, DJe
1630 de 17/09/2014).

17



: We
tribunal g ®
de justica 2 e

A S, S
do estado de goias % <1

2,

@W@M’%adlaa‘ W (ym@éﬂ e W% Yo% -’usﬁq‘&&'

6" Comara Cloel DGJ 419605-06

De tal arte, pondero que, de acordo com o principio da
razoabilidade, as possibilidades econdémicas dos responsaveis pelo pagamento
da indenizagdo, a lesdo ocorrida na vitima com resultado morte, o valor
arbitrado a titulo de dano moral no importe de R$ 150.000,00 (cento e

cinquenta mil reais) revela-se excessivo.

Ao prosseguir, com relacdo aos consectarios legais
advindos da condenacgao, deve-se alterar, de oficio, os termos de incidéncia
dos juros de mora sobre a verba indenizatéria relativa aos danos morais

devidos a autora pelo Municipio de Mara Rosa.

Neste aspecto, o Superior Tribunal de Justica orienta
que, por se tratar de indenizagao oriunda de dano moral, deve incidir os juros

de mora a partir da data do arbitramento (Sumula n°® 362 do STJ), in verbis:

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INFECCAO HOSPITALAR.SEQUELAS
IRREVERSIVEIS. ACAO DE INDENIZAGCAO. CULPA
CONTRATUAL . SUMULA 7. DENUNCIACﬁO DA LIDE.
DANO MORAL. REVISAO DO VALOR. JUROSDE
MORA. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DATA DO ARBITRAMENTO. REDUCAO DA
CAPACIDADE PARA O TRABALHO. PENSAO MENSAL
DEVIDA. 1.(...). 6. A correcdo monetaria
deve incidir a partir da fixacdo de wvalor
definitivo para a indenizagdo do dano
moral. Enunciado 362 da Sumulado STJ. 7.
No caso de responsabilidade contratual,
0os Jjuros de mora incidentes sobre a

indenizacdo por danos materiais, mesmo

18
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iliquida, fluem a partir da citacdo. 8. A
indenizacéao por dano moral puro
(prejuizo, por definicao,
extrapatrimonial) somente ©passa a ter

expressdo em dinheiro a partir da deciséo
judicial que a arbitrou. O pedido do
autor ¢é considerado,pela Jjurisprudéncia
do STJ, mera estimativa, que ndo Llhe
acarretard o6nus de sucumbéncia, caso O
valor da indenizacéo seja bastante
inferior ao pedido (Sumula 326). Assim, a
auséncia de seu pagamento desde a data do
ilicito n&o pode ser considerada como
omissdo imputédvel ao devedor, para O
efeito de té-lo em mora, pois, mesmo que
O (quisesse, nédo teria como satisfazer
obrigacdo decorrente de dano moral, sem

base de calculo, nao traduzida em

dinheiro por sentenca judicial,
arbitramento ou acordo (CC/1916, art.
1064). Os Jjuros moratdédrios devem, pois,

fluir, no caso de indenizacdo por dano
moral, assim como a correcdo monetdria, a
partir da data do julgamento em que foi
arbitrada a indenizacédo, tendo presente o
magistrado, no momento da mensuracdo do
valor, também o periodo,maior ou menor,
decorrido desde o) fato causador do
sofrimento infligido ao autor e as

consequéncias, em seu estado
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emocional,desta demora. 9. Recurso
especial do réu conhecido, em parte, e
nela ndo ©provido.Recurso especial do
autor conhecido e parcialmente provido.
(STJ, Relator: Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 21/06/2011, T4
- QUARTA TURMA, g.).

Nessa linha de raciocinio, € a jurisprudéncia de nosso

Egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA.
INDENIZACAO. DANO MATERIAL E DANO MORAL.
INSTITUICAO FINANCEIRA. EMPRESTIMO NAO
CONTRATADO PELO CORRENTISTA MAS
DESCONTADO NA SUA CONTA BANCARIA. FRAUDE
PRATICADA POR TERCEIRO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
VALOR INDENIZATORIO. TERMO INICIAL PARA
INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA E JUROS
DE MORA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. 1-
(...) Omissis.. 5- Deve ser fixada a data
do Jjulgamento em que foi arbitrado em
definitivo o wvalor da indenizacdo do dano
moral como termo inicial para incidéncia
da correcdo monetdria (Stmula 362/STJ) e
dos juros moratdérios. 6- Omissis. Agravo

regimental conhecido e desprovido.”
(TJGO, APELACAO CIVEL 60422-
53.2012.8.09.0111, Rel. DES. ITAMAR DE LIMA,

20
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3A CAMARA CIVEL, julgado em 20/05/2014, DJe
1556 de 04/06/2014, g.).

Ao teor do exposto, conhe¢o da remessa e do apelo
e lhes dou parcial provimento, para, reformando em parte a sentenca
recorrida, fixar o valor indenizatério na quantia de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), determinando que os juros de mora incidam a partir do transito em
julgado da decisdo condenatoria. Mantém-se, no mais, a sentenga vergastada

por estes e seus préprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

Goiania, 10 de maio de 2016.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES
Relator

(345/k)
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DUPLO GRAU DE JURISDIGAO N° 419605-06 (201294196057)
COMARCA DE MARA ROSA

AUTORA:
REU:

APELACAO CIVEL

APELANTE:
APELADA:
1 DEN:

2 DEN.:
RELATOR:

GILDEMARA RODRIGUES DO CARMO
MUNICIPIO DE MARA ROSA

MUNICIPIO DE MARA ROSA

GILDEMARA RODRIGUES DO CARMO

WALMIREI ALVES COELHO SALGADO

EDIVAM SOUZA SILVA

DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDIGAO.
APELAGAO CIVEL. AGAO DE REPARAGAO DE
DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
MUNICIPIO DE MARA ROSA. ACIDENTE DE
TRANSITO. TRANSPORTE ESCOLAR. CRIANGA
ATINGIDA POR VEicULO. NEGLIGENCIA
CARACTERIZADA. QUANTUM INDENIZATORIO
REDUZIDO. JUROS DE MORA INCIDENTES A
PARTIR DO ARBITRAMENTO. | - As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderao pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa (art. 37, § 6°,
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da CF). ll- Em consonancia com o posicionamento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica, o valor da
reparagdo moral deve ser fixado observando as
finalidades de satisfagao para a vitima, a reparacao do
dano e a punigao para o ofensor, além de servir como
exemplo para a sociedade, sempre pautado pelos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. llI-
Segundo precedentes do STJ, no caso de indenizagao
por dano moral, os juros moratorios devem fluir a partir
da data do julgamento em que foi arbitrada a
indenizacdo. REMESSA NECESSARIA E RECURSO
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de DUPLO
GRAU DE JURISDIGAO N° 419605-06 (201294196057), acordam os
componentes da Primeira Turma Julgadora da Sexta Camara Civel do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, em conhecer
da remessa necessaria e do apelo e dar-lhes parcial provimento nos

termos do voto do relator.

Votaram com o relator o Desembargador Fausto
Moreira Diniz e o Dr. Wilson Safatle Faiad, substituto da Desembargadora
Sandra Regina Teodoro Reis. Ausente ocasional o Desembargador Norival

Santomé.

Presidiu a sessdo o Desembargador Jeova Sardinha de

Moraes.
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Fez-se presente, como representante da Procuradoria

Geral de Justica, o Dr. Rodolfo Pereira Lima Junior.

Goiania, 10 de maio de 2016.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES
Relator



